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           At the very beginning of the year 

2015, Contemporary Literature Press is 

publishing  The Complete Works of a writer 

who was born almost at the same time as 

T.S. Eliot and James Joyce. He wrote 

about ‘restlessness’, ‘insatiable, ruthless 

observation’, ‘foreigners from all over the 

world’, ‘desire’ and ‘violence’: these 

words come from Mihail C. Vlădescu 

himself. They reveal him as a Modernist 

in early 20th Century Romania. This is the 

reason why we are publishing one of his 

books in both English and Romanian. 

Who exactly was Mihail C. 

Vlădescu? A ‘Former MP’ (as he signs 

two of his books) who graduated from 

Law School at the University of 

Bucharest, who fought as an officer in 

World War I, was a journalist, a Member 

of Parliament, a political and military 

commentator. A traveller above 

everything else. Theoretically, he resided 

in  Bucharest, number 18 Pictor Romano 

street. He was born in 1886, and died very 

young, at only 45 years of age. The 

Vlădescu builiding, owned by his family, 

was just a few steps away from number 9 

Plantelor Street, where the Romanian 

national poet Mihail Eminescu died three 

            Începem anul 2015 cu Operele 

Complete ale unui scriitor care s-a născut cam 

în acelaşi timp cu T.S. Eliot şi James Joyce. 

Un scriitor român care ne vorbeşte despre 

„neastâmpăr”, „sete de observaţie 

nemiloasă şi crudă”, „străini pripăşiţi de 

prin toate părţile”, „dorinţe” şi „violenţă”: l-

am citat pe Mihail C. Vlădescu. Expresiile 

surprind esenţa operei lui moderniste. 

„Fluxul Conştiinţei” şi „monologul interior” 

au încolţit, aşadar, şi în România anilor 1920. 

Tocmai pentru acest motiv, unul dintre 

volumele pe care le publicăm acum apare 

bilingv, în limbile română şi engleză. 

 Cine era Mihail C. Vlădescu? În mod 

sigur un „Fost Deputat” (cum apare pe 

coperta câtorva dintre cărţile lui), absolvent 

de Drept la Universitatea din Bucureşti, 

ofiţer în primul război mondial, gazetar, 

membru în Parlament şi comentator politic. 

Dar mai presus de toate, mare iubitor de 

călătorii. Teoretic, domiciliat în Bucureşti, 

pe strada Pictor Romano numărul 18, s-a 

născut în anul 1886 şi a murit foarte tânăr, la 

numai 45 de ani. Blocul Vlădescu, unde 

locuia cu familia lui, era la doi paşi de strada 

Plantelor numărul 9, locul unde a murit 

Mihail Eminescu cu trei ani după naşterea 

lui Vlădescu, în anul 1889... 



years later, in 1889... 

The books we are now publishing 

fall into two categories: books of reality 

and books of the imagination. The writer 

signed the books in the first group with 

his real name. The books in the second 

category were written under the 

pseudonym Alexis V. Drăculea. The 

implications of this invented name are 

hinted at in the Editors’ Introductions. 

  This writer is not present in any 

history of literature so far. The important 

libraries of the country know little about 

him. When you least expect it, you come 

across one more of his books in some 

obscure second-hand bookshop.   

Mihail C. Vlădescu, however, was 

more than just a writer: he was also a 

political personality of his time. The proof 

of that statement can be found, among 

others, in his political discourses in the 

Romanian Parliament. They betray an 

irresistible intelligence, biting irony, 

breathtaking presence of mind, and a 

remarkable knowledge of international 

politics during World War I and after.  

 Contemporary Literature Press is 

now launching an invitation to its readers 

to join the game and investigate the case 

of a writer who travelled the world, 

fought in the war, made Modernism in 

his books, and who is still hiding under 

the enigmatic mantle of the pseudonym 

Alexis V. Drăculea! 

 Cărţile pe care le publicăm acum se 

împart în două categorii: cărţile realităţii şi 

cărţile imaginate. Pe primele, scriitorul le 

semnează cu numele lui adevărat. Celelalte 

au apărut sub pseudonimul Alexis V. 

Drăculea, ale cărui semnificaţii le veţi afla 

citind introducerile la Operele Complete. 

 Nu figurează în Istoria Literaturii a 

lui George Călinescu. Marile biblioteci ale 

ţării nu ştiu mare lucru despre el şi nici nu 

au toate cărţile lui. Atunci când te aştepţi 

mai puţin, mai descoperi printr-o 

întâmplare încă un volum pe care îl vinde 

un anticar obscur.  

Mihail C. Vlădescu a fost nu numai 

unul dintre scriitorii modernişti ai 

României: el a fost şi om politic. Dovedesc 

acest lucru discursurile lui în Parlamentul 

României, ca Deputat de Teleorman. Găsim 

în aceste discursuri o remarcabilă 

inteligenţă vie, o ironie muşcătoare, o 

prezenţă de spirit cuceritoare, şi o 

cunoaştere impecabilă a situaţiei 

internaţionale interbelice. O adevărată 

personalitate a anului 1922... Ca să-l 

parafrazăm pe cronicarul Miron Costin din 

veacul al XVII-lea, „Nasc şi la Alexandria 

oameni.” 

 Contemporary Literature Press îşi 

invită cititorii să intre în jocul acesta şi să 

descopere cine a fost scriitorul care a bătut 

lumea, a făcut războiul, a scris aproape la 

aceeaşi masă cu marii modernişti, şi care 

încă se ascunde în mantia enigmatică a 

pseudonimului Alexis V. Drăculea! 

Bucharest-Monaco, 2015  

 George Sandulescu and Lidia Vianu 

 

 



 
 

 

 

 



 
 

ISBN  978-606-8592-88-6 

 

©  C. George Sandulescu 

© Universitatea din Bucureşti   

 

Copertă şi ilustraţii 

Lidia Vianu 
 

Dactilografiere: Ana Dragomir   

Corectură: Violeta Baroană, Silviu Buzatu 

Postare: Simona Sămulescu    

Publicitate: Violeta Baroană    

           

       Problema Comandamentului. Două sisteme de Mihail C. Vlădescu („fost 

deputat”) a apărut prima dată în  anul 1925  la Bucureşti, la   Institutul de Arte 

Grafice „Lupta”. N. Strolià. Prezenta ediţie păstrează ortografia şi punctuaţia 

autorului. 

       Mihail C. Vlădescu se semnează Mi ail în drama în 5 acte Voica (1912?). Trei 

volume de proză (Jurnalul meu de răsboiu, 1918; În retragere, 1918; Între Venus si 

Marte, 1922) şi o tragedie în 3 acte, Ioana, 1928 sunt semnate de el sub pseudonimul 

Alexis V. Drăculea. Primele lui două volume apăreau în timpul primului Război 

Mondial, restul abia după sfârşitul războiului.  

       Michail are rezonanţă Biblică şi în acelaşi timp trimite la Arhanghelul 

Mi(c)hail. Alexis reprezintă Alexandria, oraşul de baştină al întregii familii Noica, 

în care s-a născut Mihail C. Vlădescu. Iniţiala V reprezintă fără îndoială patronimul 

Vlădescu. Cât despre Drăculea, sensul nu este desluşit. Nepotul scriitorului, C. 

George Sandulescu, editor al Operelor lui complete, îşi aminteşte că mama lui, 

Elena Sandulescu, sora lui Mihail C. Vlădescu, vorbea despre Drăculeşti, moşia pe 

care o ţinuse în arendă Constantin Vlădescu, tatăl ei, primarul oraşului Alexandria: 

toate acestea se petrecuseră înainte de anul 1900, sub domnia regelui Carol I. 
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Alexandrina Noica, épouse VLǍDESCU, and her family: 12 children—six boys and six girls—all born 

between 1885 and 1906. One every year: in 1889 two, even: one in January, another in December... The 

photo was most likely taken in 1906—when the last was born. 
Alexandrina Noica, épouse VLǍDESCU, şi familia ei: 12 copii – şase băieţi şi şase fete – născuţi cu toţii 

între 1885 şi 1906. Câte unul pe an: iar în 1889 chiar doi în acelaşi an: unul în ianuarie, celălalt în 

decembrie... Fotografie făcută foarte probabil în 1906 – anul ultimului născut. 
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       He’s been on my book-shelf for more 

than half a century. I remember having to 

cut some of the pages of the new plays 

upon my very first reading...  

 

        De mai bine de jumătate de veac el 

se află ascuns undeva pe rafturile 

bibliotecii mele. Mi-aduc aminte că, 

atunci când l-am citit prima oară, a 

trebuit să tai chiar eu o parte din 

paginile pieselor şi ale textele lui cele 

mai recente.         

   

       A forgotten man. A fairly good 

Romanian writer never remembered by 

anybody. Except by his own brothers and 

sisters. And by myself. 

        Un om dat uitării. Un scriitor român 

destul de reuşit, pe care nimeni nu-l mai 

ţine minte. Afară, doar, de fraţii şi 

surorile lui. Şi de mine.  

   

       One of the very rare literary 

personalities revived direct by the Net.  
        Una din puţinele personalităţi pe 

care le readuce la viaţă în mod straniu 

ceva ce se numeşte INTERNET. 
   

       Is he worth it ?  It’s up to you all to 

judge... He may enrich Romanian 

literature. Or he may not. 

       One can never properly judge one’s 

own! 

       For relatives usually lack the 

distancing required in order to relate in an 

objective manner.  

        Merită, oare? Cititorii vor hotărî... 

Poate va îmbogăţi literatura română. 

Poate nu. 

       E atât de greu să-i judeci pe ai tăi! 

       Când vine vorba de familie, nu 

avem detaşarea necesară pentru a 

percepe obiectiv lucururile.  

   

       What was he? He was many things: a 

devoted Soldier in the fight against the 

Nation’s Enemy—something quite 

impossible to find in our days, where the 

        Ce anume a fost? A fost mai multe: 

soldat credincios luptei împotriva 

Duşmanului Naţiunii—lucru greu de 

găsit astăzi, când Patria—La Patrie—a 
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Homeland—La Patrie—has etherised into 

near-total disappearance. 

       A passionate Member of Parliament—

un député—fighting the high and 

mighty—Nicolae Iorga, for instance—by 

the skin of his teeth, for the right cause—

I’m sure.  What exactly was that ‘right 

cause’, you may ask. I reply, ‘I haven’t the 

slightest idea’... But for an officer like 

him—barely back from battle—it is quite, 

quite inconceivable that he would have 

stood up so staunchly for the wrong thing.   

       He must have been far too deeply 

marked by the Great War. 

       A meticulous commentator of war 

events from so many angles: the personal 

and intimate angle of the war-diarist; the 

highly analytical angle of the consummate 

war scholar, in Problemele 

Comandamentului. And  last, but not quite, 

from the purely fictional angle—from the 

highest viewpoint of all—the purely 

literary one, in his so very economically 

written dozen or so of short stories, 

entitled  În Retragere. 

dispărut aproape cu totul.  

        Deputat aprins—un député—în 

luptă cu cei puternici şi de rang înalt—

Nicolae Iorga, de pildă—încrâncenat, 

pentru o cauză dreaptă—sunt convins. 

Ce „cauză dreaptă” anume—vă 

întrebaţi. Sincer să fiu, nici eu nu ştiu... 

Dar, ofiţer fiind—abia întors din 

război—e foarte greu de crezut că ar fi 

luptat cu atâta îndârjire pentru o cauză 

nedemnă. 

       Trebuie că Marele Război l-a marcat 

profund. Poate prea profund. 

       Comentator meticulos al 

evenimentelor de război, din toate 

unghiurile: acela personal şi intim al 

jurnalului de război; unghiul ascuţit 

analitic al eruditului desăvârşit în ale 

războiului, în Problemele 

Comandamentului. Nu în ultimul rând, 

din persepctiva imaginaţiei—mai 

presus de toate celelalte—acesta fiind 

unghiul pur literar, în cele 

douăsprezece nuvele ale sale, scrise cu 

mare economie de efecte şi intitulate În 

retragere.                     
       What professions did he actually 

exert? For there is so much circumstantial 

evidence that he must most certainly have 

had more than one... 

       Having studied Law at the University 

        Care anume au fost profesiile lui? 

Fiindcă avem atâtea dovezi clare că 

precis a avut mai mult decât una... 

       Studiase Dreptul la Universitatea 

din Bucureşti înainte de primul război 
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of Bucharest before the First World War,  

he of course became ‘un avocat’, that is, in 

English terms, both a solicitor and a 

barrister, wrapped all in one. 

       I must humbly confess that I do not 

know absolutely anything about his 

achievements from my own family. (He 

had died three years or so before I was 

born...)  

       But considering he had been 

prospering financially—with an elegant 

villa at Braşov and even a German 

governess to take care of it (she took care 

of me too for a whole summer when I was 

old enough to remember her face and her 

memorable statements!), he was spoken of 

with the kind of respect that money almost 

automatically generated around him. 

       And then, he wrote. For the 

newspapers, of course. So he was also a 

journalist. Which newspapers? And what 

about ? 

          I have absolutely no idea. For in my 

later years of adolescence and early youth 

I was so frantically busy hiding his 

intellect, his image, his very existence 

from the over-inquisitive Communist 

régime that had for half a century 

enveloped the whole country that no 

member of the family ever dared touch the 

subject, not even in the most private 

mondial, şi prin urmare a devenit  

„avocat”, pledant şi nu numai. 

       Mărturisesc cu părere de rău că nu 

cunosc direct de la membrii familiei 

mele nimic despre realizările lui. (A 

murit cu vreo trei ani înainte de a mă 

naşte  eu...) 

          Având, însă, în vedere că îi 

mersese bine din punct de vedere 

financiar—avea o vilă elegantă la 

Braşov, de care îngrijea o guvernantă 

nemţoaică (tot ea a avut grijă şi de mine 

o vară întreagă atunci când am început 

să-i pot ţine minte chipul şi replicile,          

de-a dreptul memorabile), se vorbea 

despre el cu acel respect pe care i-l 

asigurau automat banii. 

       Pe deasupra, mai şi scria. La gazete, 

desigur. Deci a fost şi gazetar. La ce 

gazete? Despre ce anume? 

       N-am nici cea mai vagă idee. Mi-am 

petrecut adolescenţa şi tinereţea 

timpurie străduindu-mă să-i ascund 

inteligenţa, imaginea, existenţa, chiar, 

de iscoditorul regim comunist care a 

sugrumat toată ţara timp de o jumătate 

de veac în aşa măsură că nici un 

membru al familiei noastre n-a 

îndrăznit să atingă măcar subiectul, nici 

măcar în împrejurările cele mai intime. 

Cu câţiva ani înainte de 1950 



Mihail C. Vlădescu. Fost Deputat 

Probema Comandamentului. Două sisteme 
1925 

 
7 

 

circumstances.  We had all learned ever so 

quickly in the late 1940’s that mentioning 

the Past was not only perfectly useless, but 

could also become extremely dangerous. 

Especially for the younger generation. 

        So, the blanket of total silence 

enveloped the personality of Mihail 

Vlădescu for the rest of the century. 

       It was only his private life that was 

softly whispered around me. With awe. 

But it was all so very low key, and ever so 

fragmentary that I could, barely and with 

difficulty, piece two and two together for 

my own secret understanding. 

       To hide your own relatives in the 

remotest corners of your heart the whole 

and entire world seems to understand and 

be in full agreement with. When your own 

relatives happen to be evildoers, and 

downright criminals... 

       But for the very opposite reason, I 

never found any beginning of 

understanding anywhere—absolutely not 

anywhere. In the whole Western World, 

except the occasional embarrassed gesture 

of fairly superficial compassion,  and the 

even more embarrassed shrug of the 

shoulders, accompanied by the even rarer 

statement—‘I’m ever so glad that that 

never happened to us here... neither to me, 

nor to my family.’ 

învăţaserăm cu toţii de la o zi la alta că 

nu ne servea la nimic să vorbim despre 

trecut, ba din contră, acest lucru putea 

să ne facă foarte mult rău. Mai ales 

tinerei generaţii.   

       Prin urmare, o tăcere absolută a 

învăluit personalitatea lui Mihail 

Vlădescu din clipa când a murit. 

       Auzeam în jur, în şoaptă, doar 

lucruri legate de viaţa lui intimă. 

Aproape că nimeni nu îndrăznea. Totul 

era spus în mare taină, atât de 

fragmentar încât mi-a fost extrem de 

greu, aproape imposibil, să descifrez eu 

singur lucrurile, pentru mine măcar. 

       Oamenii înţeleg şi nu au absolut 

nimic împotrivă să-ţi ascunzi rudele de 

ceilalţi, în adâncul sufletului tău. Cu 

condiţia ca aceste rude să fi fost 

răufăcători de vreun fel, sau chiar 

criminali ... 

       Pentru motivul opus, n-am găsit pe 

nimeni în lume să mă înţeleagă—

absolut pe nimeni. Nicăieri în apus. Am 

întâlnit doar gesturi de compasiune 

oarecum superficială, când oamenii 

dădeau din umeri şi, extrem de rar, 

adăugau—„Slavă Domnului că aici aşa 

ceva nu ni s-a întâmplat, nu nouă... nici 

mie, nici alor mei.” 

       Lipsa de empatie—de înţelegere 
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       The lack of empathy—genuine and 

complete empathy—sautait aux yeux! 

       The only form of compassion The 

Western World had developed for itself 

was Charity—the charity that Oscar Wilde 

was so very much against. Even long 

before he felt it on his own skin (he merely 

intuited that it would be there in the 

pipeline for him too in the months before 

his death). 

       The worst effect of Communism 

institutionalised for a solid half century in 

half Europe remains the irrecoverable 

Silence: the events, and feelings and 

opinions, that all those who lived them 

have taken to the grave with them.   

       So many of them people. So many of 

them events. So many of them emotions. 

       As the very last survivor of two large 

families numbering together more than 

two dozen, the number of questions I 

would like to ask the dead members of my 

mother’s and my father’s respective 

families about their past lives is more than 

infinite. More particularly so, when they 

include outstanding Philosophers, 

Academicians, and Parliamentarians. 

       And that is where Romanian history 

has a Black Hole extending over an 

interminable half century. How could the 

darkest Middle Ages be allowed to be 

autentică şi profundă—sautait aux yeux! 

       Unica formă de compasiune la care 

a ajuns lumea apuseană e Caritatea—

care îi displăcea atât de mult lui Oscar 

Wilde. Chiar înainte s-o simtă pe pielea 

lui (intuise doar că îl aştepta şi avea s-o 

simtă în lunile de dinaintea morţii). 

       Cea mai cumplită consecinţă a 

comunismului instituţionalizat vreme 

de jumătate de veac peste jumătate de 

Europă rămâne această Tăcere de 

nerecuperat: toate incidentele, trăirile şi 

convingerile îngropate odată cu cei 

cărora le-au aparţinut. 

       Atâtea personalităţi... Atâtea 

incidente...  Atâtea emoţii...  Căzute în 

ghearele uitării eterne! 

       Cum sunt cel din urmă 

supravieţuitor a două familii 

numeroase, care adunau laolaltă peste 

douăzeci de persoane, numărul de 

întrebări pe care aş dori să le pun celor 

ce au pierit deja din familiile mamei şi 

tatălui meu despre viaţa lor din trecut 

este nesfârşit de mare. Cu atât mai mult 

cu cât e vorba de Filozofi, 

Academicieni, Parlamentari de seamă.  

       Vorbim aici de o gaură neagră—a 

Black Hole—în istoria României, care se 

întinde peste o jumătate de secol ce 

parcă nu se mai termina. Cum a fost 
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‘made possible’ right in the midst of 

Twentieth Century civilization, and right 

in the heart of the ‘most civilized’ of all the 

Five Continents?  

       Though having been dead for more 

than a dozen years before the advent of 

Communism in Romania, the case of 

Mihail C. Vlădescu remains that of a 

victim in point. Constructing his 

biography is a near impossibility. Or an 

achievement at the level of a super-

Doctoral Dissertation. Judging only by the 

amount of research involved.  

       For this particular Noica wrote at a 

time when Noica-the-Philosopher was a 

mere nine-year-old, and The-Venerable-

Monk Noica—the philosopher’s son—was 

about fifteen years away from being born. 

       Last but not least, there is the mighty 

literary connection: Cei Trei Crai de la 

Răsărit—all of them Crai de Curtea 

Veche—were, in fact, four: as the group of 

three very close friends in the 1930’s—

NOICA + ELIADE + CIORAN—was over 

time completed by a fourth, namely by 

Eugen IONESCU. Or Ionesco, for short.  

The Unique  Ionescu.  Membre de 

l’Académie Française! 

       Have there been, I presume to ask, any 

invisible, imperceptible, unforeseen links 

to be established with the very Spirit in 

oare cu putinţă să i se îngăduie celui 

mai crunt Ev Mediu să „existe” chiar în 

miezul civilizaţiei secoulului XX, drept 

în inima celui mai „civilizat” dintre 

toate cele cinci continente? 

        Cu toate că a încetat din viaţă cu 

mai bine de doisprezece ani înainte de 

instalarea comunismului în România, 

Mihail Vlădescu, cel care i-a căzut 

victimă, e un caz emblematic. E aproape 

cu neputinţă să-i reconstruim biografia. 

Numai o cercetare ce ar depăşi nivelul 

unei lucrări doctorale ar putea eventual 

afla. Efortul de cercetare care s-ar 

impune ar copleşi pe oricine.  

       Aceasta întrucât acest Noica despre 

care vorbim a scris într-o vreme când 

Noica-Filozoful abia dacă avea nouă 

ani, iar Venerabilul Călugăr Noica—fiul 

filozofului—n-avea să se nască   decât 

cu vreo cincisprezece ani  mai târziu. 

  Şi nu în ultimul rând, să ne 

gândim la o legătură literară extrem de 

puternică: Cei Trei Crai de la Răsărit—

toţi trei Crai de Curtea Veche—erau de 

fapt patru: grupul celor trei prieteni 

extrem de apropiaţi din anii 1930—

NOICA + ELIADE + CIORAN—a ajuns 

să includă, peste ani, un al patrulea, pe 

Eugen IONESCU. Pe scurt, Ionesco. 

Inegalabilul Ionescu. Membre de 
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which this Vlădescu  conceived and 

achieved the Writings assembled together 

in these ten volumes? 

 

l’Académie Française! 

 Au avut ei oare afinităţi  

nevăzute cu spiritul în care Vlădescu                    

şi-a realizat scrierile sale din cele zece 

volume alăturate? 

 

  [Text tradus din limba engleză de 

Lidia Vianu] 

 
Alexandrina and Constantin Vlădescu’s twelve children... on  their  own. 

Copiii Familiei Alexandrina şi Constantin Vlădescu – cei doisprezece...  fără părinţii lor ! 
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POST SCRIPTUM.   Mihail C. Vlădescu uneori prefera ortografia Michail, cum se poate 

confirma pe coperta uneia din cele cinci cărţi pe care şi le-a publicat singur în deceniul 

care a urmat Primului Război Mondial.  Michail sună atât de biblic, şi atât de aproape 

de Arhanghelul Michail! Scria des şi sub pseudonimul Alexis V. Drăculea. Unde Alexis 

reprezenta Alexandria, oraşul de baştină al întregii familii Noica; iniţiala V reprezintă, 

fără îndoială, patronimul Vlădescu. Dar Drăculea?  E greu...  Îmi aduc aminte vag că 

mama vorbea despre o moşie Drăculeşti pe care tatăl ei Constantin Vlădescu, primar al 

oraşului Alexandria, o ţinuse în arendă o bună bucată de vreme înainte de anul 1900, sub 

domnia regelui Carol I. 
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Operele lui 

Mi(c)hail C. Vlădescu 
 

[pseudonim] Alexis V. Drăculea 
 

(1886-1931) 

 

 

1906 G. I. Ana Florica. Dramă în 5 acte Bucureşti. Minerva. 

Institut de Arte 

Grafice şi Editură 

1912? Mi ail C. Vlădescu 

             

Voica. Dramă în 5 acte Tipografia 

cooperativă 

„Poporul” 

1913 Mihail C. Vlădescu Înţelegerea Cordială şi România Bucureşti. Noua 

Tipografie 

profesională Dimitrie 

C. Ionescu 

1915 Mihail C. Vlădescu Jurnalul unui Războinic Bucureşti. Depozitul 

la Librăria Alcalay & 

Co. Tipografia 

profesională Dimitrie 

C. Ionescu 

1918 Alexis V. Drăculea Jurnalul meu de răsboiu Bucureşti. Tipografia 

profesională Dimitrie 

C. Ionescu 

1918 Alexis V. Drăculea În retragere. Schiţe şi nuvele 

din răsboiu 

Bucureşti. Tipografia 

profesională Dimitrie 

C. Ionescu 

1920 Mihail C. Vlădescu. 

Deputat de Teleorman 

(Un alt) Noica contra Iorga. 

Politica Economică şi Noua 

Democraţie. Discurs rostit în 

şedinţa Camerei de la 28 

decemvrie 1920 

 

Bucureşti. 

Imprimeria Statului 
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1921 Mihail C. Vlădescu. 

Deputat de Teleorman 

Ruşii, nemţii şi noi. 

Rostit la răspunsul la adresă în 

Camera Deputaţilor în şedinţa de 

la 9 decemvrie 1921 relativ la 

Politica Externă a D-lui Take 

Ionescu, Alianţa cu Polonia 

 

Bucureşti. 

Imprimeria Statului 

1922 Alexis V. Drăculea Între Venus şi Marte. Nuvele Bucureşti. Tipografia 

profesională Dimitrie 

C. Ionescu 

1923 Mihail C. Vlădescu. 

Fost deputat 

Generalul Averescu. 

Sămănătorul de ofensive 

 

Bucureşti. Atelierele 

„Adeverul” S.A. 

1925 Mihail C. Vlădescu. 

Fost deputat 

Problema Comandamentului. 

Două sisteme 

Bucureşti. Institutul 

de Arte Grafice 

„Lupta”. N. Strolià 

1928 Alexis V. Drăculea Ioana. Tragedie în 3 acte Bucureşti. Institutul 

de Arte Grafice 

„Îndreptarea” 

2013 Alexis V. Drăculea In Retreat. În retragere. 

Parallel Texts 

Contemporary 

Literature Press 
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Lidia Vianu 

 

Un mister nedezlegat 
 

 

 

Conform Catalogului Bibliotecii Academiei („Bibliografia Naţională 

Retrospecivă”, http://www.biblacad.ro/bnr/brmautori.php?aut=v&page=640&limit=40 ),  

piesa Florica (1906) a fost scrisă de „Mihail C. Vlădescu”, cu toate că pe carte autorul 

semnează G. I. Ana.  

 Conform Catalogului Bibliotecii Centrale Universitare, piesa Florica a fost scrisă 

de G. I. Ana—autor care nu figurează cu nicio altă carte în vreunul din cataloage. 

 Biblioteca Academiei trece sub numele „Vlădescu, Mihail C. (1865-1944)” şi 

volumul „Lacrimi adevărate. Nuvele. [De] C. Mihail Vlădescu. Bucureşti, Minerva, Inst. 

de Arte grafice şi Editură, 1915. (19,5 x 10,5). 112 p. 30 bani. (Biblioteca Minervei, nr. 

169)”.  

Aflăm, însă, pe un site cu biografii literare corecte, că volumul Lacrimi adevărate, 

apărut în anul 1915, a fost volumul de debut al scriitorului George Mihail Vlădescu 

(1885-1952). Pe de altă parte, Crispedia nu menţionează deloc pe Mihail C. Vlădescu, 

nici pe G. I. Ana, şi prin urmare nici nu atribuie piesa Florica (1906) vreunuia dintre ei 
(http://www.crispedia.ro/George_Mihail_Vladescu_-_biografia__viata__activitatea_si_opera_literara ). 

 Rămâne să identificăm de unde vin datele naşterii şi morţii acelui Mihail C. 

Vlădescu din Catalogul Bibliotecii Academiei: 1865-1944. 

 Ele apar pe site-ul intitulat „Compendium” ca aparţinând unui „profesor de 

botanică şi om politic român”, cu numele de Mihail Vlădescu 

 (http://www.compendium.ro/pers_detalii.php?id_pers=2264&prenume_pers=Mihail&nume_pers=VLADESCU ). 

 

 

 

Următoarele volume provin din biblioteca personală a lui C. George 

http://www.biblacad.ro/bnr/brmautori.php?aut=v&page=640&limit=40
http://www.crispedia.ro/George_Mihail_Vladescu_-_biografia__viata__activitatea_si_opera_literara
http://www.compendium.ro/pers_detalii.php?id_pers=2264&prenume_pers=Mihail&nume_pers=VLADESCU
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Sandulescu, nepotul lui Mihail C. Vlădescu (1886-1931)—fiul surorii scriitorului. Ele 

aparţin fără nicio îndoială celui de care ne ocupăm: 

 

 

[1912] Mi ail C. Vlădescu 

            

Voica. Dramă în 5 acte Tipografia cooperativă 

„Poporul” 

1913 Mihail C. Vlădescu Înţelegerea Cordială şi România Bucureşti. Noua 

Tipografie profesională 

Dimitrie C. Ionescu 

1915 Mihail C. Vlădescu Jurnalul unui Războinic Bucureşti. Depozitul la 

Librăria Alcalay & Co. 

Tipografia profesională 

Dimitrie C. Ionescu 

1918 Alexis V. Drăculea Jurnalul meu de răsboiu Bucureşti. Tipografia 

profesională Dimitrie C. 

Ionescu 

1918 Alexis V. Drăculea În retragere. Schiţe şi nuvele 

din răsboiu 

Bucureşti. Tipografia 

profesională Dimitrie C. 

Ionescu 

1922 Alexis V. Drăculea Între Venus şi Marte. Nuvele Bucureşti. Tipografia 

profesională Dimitrie C. 

Ionescu 

1923 Mihail C. Vlădescu. 

Fost deputat 

Generalul Averescu. 

Sămănătorul de ofensive 

 

Bucureşti. Atelierele 

„Adeverul” S.A. 

1925 Mihail C. Vlădescu. 

Fost deputat 

Problema Comandamentului. 

Două sisteme 

Bucureşti. Institutul de 

Arte Grafice „Lupta”. N. 

Strolià 

1928 Alexis V. Drăculea Ioana. Tragedie în 3 acte Bucureşti. Institutul de 

Arte Grafice 

„Îndreptarea” 

 

Data 1912 pentru piesa Voica nu apare trecută nicăieri în volumul publicat de 

autor. Ea este stabilită de Biblioteca Academiei. Este o dată plauzibilă, având în vedere 

că—aşa cum afirmă prefaţa autorului însuşi la Voica—este vorba de „prima” lui 
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„încercare”, semnată Michail C. Vlădescu. Cu 16 ani mai târziu, Vlădescu semnează o 

a doua încercare cu pseudonimul Alexis V. Drăculea: această a doua încercare este de 

fapt o rescriere a primeia, probabil în speranţa că „Se va găsi și pentru noi în  România 

Mare o scenă care  să ne dea adăpost”.  

Prefaţa lui George Sandulescu la această ediţie tentativă de Opere Complete de 

Mihail C. Vlădescu începe prin a spune că existenţa scriitorului este învăluită în 

mister. A murit la vârsta de  45 de ani. Curând după moartea lui, teama familiei de 

opresiunea regimului comunist l-a îngropat a doua oară. Născut la câţiva ani după ce 

Mihail C. Vlădescu dispăruse, George Sandulescu nu a avut niciodată informaţii clare 

despre acest unchi. Din cei 12 copii ai familiei Vlădescu, niciunul nu a rupt tăcerea.  

Tot ceea ce ne poate spune George Sandulescu este că unchiul său scriitor a 

studiat Dreptul la Universitatea Bucureşti, a fost apoi soldat în primul război mondial, 

şi de asemenea a fost gazetar, deputat, comentator al politcii ţării şi al strategiei 

militare. Era un om înstărit. Găsim şi în cărţile lui Vlădescu dovezi că aşa au stat 

lucrurile. Aceste cărţi pe care le publicăm acum păstrează nemodificate ortografia şi 

punctuaţia autorului de la începutul secolului XX.  

Mihail C. Vlădescu sub numele real şi încă două pseudonime. Întâi se semnează 

Michail (scris ) C. Vlădescu în drama în 5 acte Voica (1912?). Trei volume de proză 

(Jurnalul meu de răsboiu, 1918; În retragere, 1918; Între Venus si Marte, 1922) şi tragedia 

în 3 acte Ioana (1928) sunt semnate de el sub pseudonimul Alexis V. Drăculea.  

Mi hail are rezonanţă Biblică şi în acelaşi timp trimite la Arhanghelul 

Mi(c)hail. Alexis trimite la Alexandria, oraşul de origine al întregii familii Noica, 

familia mamei lui Mihail C. Vlădescu. V are fără îndoială legătură cu numele de 

familie Vlădescu. Cât despre Drăculea, sensul nu este desluşit. Nepotul scriitorului, 

C. George Sandulescu, editor al Operelor lui complete, îşi aminteşte că mama lui, 

Elena Săndulescu, sora lui Mihail C. Vlădescu, vorbea de Drăculeşti, moşia arendată 

de Constantin Vlădescu, tatăl ei, primarul oraşului Alexandria: toate acestea se 

petreceau înainte de anul 1900, sub domnia regelui Carol I. 
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Aflăm câte ceva din cărţile înseşi. De pildă, prefaţa la piesa Voica ne indică 

oarecum data publicării ei îninatea celorlalte, ea fiind o „primă încercare”. Pe de altă 

parte anul 1912 ar putea fi corect, dacă mergem în direcţia Bibliotecii Academiei şi 

includem între scrierile acestui Vlădescu şi piesa Florica, apărută în 1906 sub (probabil) 

pseudonimul G. I. Ana. Dar atunci Voica n-ar mai fi o „primă” încercare? 

Am putea invoca două deducţii în favoarea ideii că Florica a fost scrisă de 

aceeaşi mână ca Voica şi Ioana.  

Prima deducţie ţine de textul propriu-zis.  

Toate cele trei piese sunt fie „tragedie” (Voica), fie „dramă” (Florica şi Ioana). 

Subiectul lor este morala satului românesc, nunta ţărănească, mirajul tânărului boier 

imoral şi nefericirea de tip „Ofelia”, toute proportion gardée. 

Personajele sunt şi ele aceleaşi: eroina principală, mirele ostil care descoperă 

idila ei cu boierul, tatăl ei, mătuşa ei—care a fost şi doica boierului tânăr, boierul însuşi 

şi servitorul lui. În Voica şi Ioana, până şi numele lor sunt identice. 

 

 

Florica 1906  

G. I. Ana 

Voica ?1912 

Mi ail C. Vlădescu 

 

Ioana 1928 

Alexis V. Drăculea 

„Alexandru 

Radu, tatăl Floricăi 

Dumitru, băiat din sat 

FLORICA 

Rada, mătușa Floricăi și 

doica lui Alexandru 

Maria, fata din sat 

Ahmet, păzitor”. 

„Teodor 

Pavel, tatăl Voichii 

Radu 

Un servitor 

VOICA 

Crisanta, mătușa Voichii 

și doica lui Teodor” 

 

„Teodor 

Pavel 

Radu 

Trandafir 

IOANA 

Crisanta”. 

 

 

 

Diferă minimal deznodământul: după ce este părăsită de boier, Florica face ce 

poate ca să nu nască pruncul nelegitim; Voica se spânzură; Ioana înnebuneşte.  
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În rest evenimentele decurg aproape identic. Boierul o curtează pe tânăra 

ţărăncuţă, care se află în ajunul nunţii. El cere ajutorul doicii lui—mătuşa fetei. În toate 

trei piesele fata este orfană de mamă şi crescută de această mătuşă, sora mamei ei. 

Inevitabilul se produce. Când şi-a pierdut „curăţenia”, eroina renunţă la nuntă, iar 

boierul pleacă, la rugăminţile doicii. După scurtă vreme revine, dar tânăra ţărancă nu-

l mai interesează. De aici decurge sfârşitul fetei şi al piesei. 

  Este de presupus că un subiect tratat atât de asemănător aparţine aceluiaşi 

autor. Motivul rescrierii ar putea fi, desigur, dorinţa autorului de a se conforma 

cerinţelor scenei, pentru ca piesa să ajungă să fie jucată. 

 Fie că autorul Floricăi este unul şi acelaşi cu autorul Voicăi şi Ioanei, fie că nu, la 

acest punct asemnările dintre cele trei piese nu stârnesc mari curiozităţi. 

 

 

 Ajungem acum la a doua deducţie, care—se va vedea—este mai mult o 

întrebare decât o concluzie. 

 În anul 1922—an important pentru literatura europeană, marcat de James Joyce 

şi T.S. Eliot—Mihail C. Vlădescu scrie Între Venus şi Marte, volum de nuvele, sub 

semnătura Alexis V. Drăculea. Nu este prima carte semnată cu acest pseudonim. 

Vlădescu semnase la fel alte două cărţi înainte. Este de notat faptul că acest pseudonim 

este folosit numai în cazul literaturii propriu-zise, al lumilor inventate. Volumele de 

texte reale, discursurile în Parlament, comentariile politice şi militare, cum ar fi 

Înţelegerea Cordială şi România, Jurnalul unui Războinic, Generalul Averescu sămănătorul 

de ofensive, Problema Comandamentului, sunt semnate simplu, cu numele adevărat, 

uneori urmat chiar de informaţia „Deputat de Teleorman”, ori „Fost deputat”. În ce 

priveşte piesa Voica, acolo autorul foloseşte doar un „c” în plus la numele Mi(c)hail.  

 Ce anume l-a făcut oare pe Vlădescu să-şi deschidă cartea de nuvele din anul 

1922 cu o scrisoare datată „octombrie 1922” şi trimisă de la „Mănăstirea Snagov”? Nu 

ştim cine anume este autorul ei, pentru că cel care o scrie refuză s-o semneze, în semn 

de dezaprobare faţă de conţinutul cărţii—nu înainte de a ne fi oferit totuşi elementele 

esenţiale ale unei posibile identităţi. Deducem din rândurile lui, indirect, şi ceva din 
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identitatea scriitorului însuşi. 

 Nemulţumitul cititor se adresează celui care a scris volumul în cauză: 

„Drăculeo”! 

El intră direct în subiect: „criza” literară a anilor 1920... E de la sine înţeles că 

epistola este şi ea imaginară şi că ea clarifică, fie şi prin ideea de opoziţie, părerile 

autorului însuşi. Cititorul anonim are nostalgia tradiţiei de morală, omenie şi cuviinţă 

din literatura română. Alexis V. Drăculea sfidează această tradiţie prin „neastâmpăr”, 

„sete de observaţie nemiloasă şi crudă”, „străini pripăşiţi de prin toate părţile”, 

„dorinţe” şi “violenţă”. 

Contează mai puţin judecăţile literare, ele aparţinând în fond autorului însuşi. 

Fără doar şi poate că Vlădescu a simţit cutremurul din lumea literaturii occidentale 

din anul de graţie 1922, anul Modernismului. Pe noi ne interesează însă, mai terestru 

şi mai puţin literar, poate, cine era de fapt acest Vlădescu? De unde pseudonimul lui, 

şi de ce oare Florica este semnată G. I Ana? Este oare şi  Florica  piesa lui?   

Primele cuvinte ale scrisorii închipuite cu care începe Între Venus si Marte par 

să arate o cale: Mănăstirea Snagov. Urmează încă un indiciu: cearta dintre „Dănuleşti 

şi Drăculeşti”. Cititorul anonim se declară urmaş al Dănuleştilor. 

Este vorba aici de cele două familii domnitoare rivale cândva în Valahia. 

Dănuleştii se trag din Dan I, fiul lui Radu I cu Doamna Ana. Există oare vreo legătură 

posibilă cu numele declarat al autorului piesei Florica, G. I. Ana? 

Mănăstirea Snagov, pe de altă parte, este—legenda spune—mormântul lui 

Vlad Ţepeş, denumit şi Drăculea, fiu al lui Vlad Dracul, aşadar din neamul 

Drăculeştilor. 

Doar că în, cartea lui Vlădescu, urmaşul Dănuleştilor scrie tocmai din această 

Mănăstire Snagov, pentru a-l certa pe urmaşul Drăculeştilor, „fie el şi neautentic”...  

Vlad şi Vlădescu? Moşia Drăculeşti... Hotărât lucru: atunci când istoria înghite 

soarta unui om, chiar dacă literatura ni-l arată de parcă ar fi încă în viaţă, nimic nu-l 

poate deconspira. Acest lucru este la fel de adevărat ca şi faptul că nici rafturile care 

gem de cărţi despre Finnegans Wake de James Joyce nu ne pot spune nimic mai mult 

decât ceea ce autorul a vrut el însuşi să ne spună. 

Pe lângă , Piesa Voica mai are sub numele autorului şi un semn: . 
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În plus, încă din 1906, în Florica, găsim câteva rânduri enigmatice şi totuşi 

lămuritoare, ca un fel de Cuvânt înainte: „...cartea de față n’o să vă placă!… Ea e o irupție 

sălbatică, în literatura noastră contemporană. O origină umilă—cum am mai spus. La 

revendicări o să fim însă mulți. Fericit sar! Strâng mâna. Îmbrățișez pe toți.” Semnat: 

„ANA”. 

Întrebarea cu care am început rămâne: am înţelege oare altfel aceste cărţi dacă 

am şti mai clar cine a fost Mihail C. Vlădescu? Poate că ele nu sunt singurele lui scrieri? 

Se va găsi, nădăjduim, un cercetător care să încerce imposibilul. La aproape 585 de ani 

de la naşterea lui Vlad Tepeş, cunoscut occidentalilor sub numele de Dracula, şi la 

aproape 130 de ani de la naşterea lui Vlădescu-Drăculea ___ 

Cu atât mai mult cu cât Mihail C. Vlădescu a fost nu numai unul dintre scriitorii 

Modernişti ai României: el a fost şi om politic. Dovedesc acest lucru discursurile lui în 

Parlamentul României, ca Deputat de Teleorman. Găsim în aceste discursuri o 

remarcabilă inteligenţă vie, o ironie muşcătoare, o prezenţă de spirit cuceritoare, şi o 

cunoaştere impecabilă a situaţiei internaţionale interbelice. O adevărată personalitate 

a anului 1922... Ca să-l parafrazăm pe cronicarul Miron Costin din veacul al XVII-lea, 

„Nasc şi la Alexandria oameni.” 

  

Bucureşti, Miezul nopţii, 31 decembrie 2014     
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Introducere 

 

 
 În ţările de opiniune publică chestiunea comandamentului în timp de război e 

o problemă mai dinainte rezolvată, aşa după cum interesele superioare ale armatei şi 

ale victoriei o cer. Rare ori sunt cazurile când un general, poate învinge judecata 

opiniunei publice,—judecată formată totdeauna din observarea directă a experienţii 

şi a faptelor,—trecând peste sentimentele ei, pentru a continua să exercite un 

comandament, pentru care ea îl socoteşte impropriu sau inapt.  

 Din nenorocire la noi opiniunea publică, nu a avut acelaş rol activ în hotărârea 

comandamentului, în timp ce cele mai mari evenimente şi schimbări de situaţie, s’au 

întâmplat pe fronturi şi în înăuntrul graniţelor ţării.  

 Am crezut că e util, profitând de lectura unei cărţi străine cunoscute, pentru ca 

să prezint o expunere sumară, de felul cum s’au desfăşurat lucrurile aiurea în această 

gingaşe materie,—care interesează în cele mai înalt grad siguranţa şi apărarea ţării în 

război—şi cum s’a întâmplat la noi1. 

Cel puţin dacă criteriul opiniunei publice ne-a lipsit în momentul când s’au 

săvârşit acele fapte de arme, să avem astăzi şi luciditatea de spirit necesară şi curajul 

moral trebuitor, pentru a pune oamenii şi lucrurile în adevărata lor lumină, convinşi 

că servim nu numai adevărul istoric, pe care trebue să-l iubim cu pasiune toţi, dar mai 

ales slujim instituţiunea însăşi a armatei, a cărei forţă şi al cărui prestigiu sunt 

condiţiunea primă a existenţei patriei mărite.  

Lucrarea de faţă este numai o încercare, cu totul incomplectă, care nu e menită 

să dărâme în pripă anumite legende şi să construiască glorii noi, ci un început 

modest—poate necesar în literatura noastră militară—care ar putea să iniţieze spiritul 

general—mai ales în armată—neeliberat încă, de anumite prejudecăţi şi mai ales 

neformat în deajuns, la şcoala imparţialităţii critice şi a independenţei de judecată, 

suverane în orientarea, în această materie vastă a comandamentului. Vina în această 

                                                           
1 Lucrarea aceasta a apărut pentru prima oară sub forma unor articole într’un ziar de seară.  
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privinţă nu e a nimănui, ci e numai din cauza condiţiunilor speciale, în care armata 

noastră a fost ţinută în timpul războiului şi care nu s’au schimbat nici după încheierea 

păcii, cu toate lecţiile ce le-a primit şi fatalităţile cari au lovit-o.  

Fireşte, pentru aceasta a fost nevoe să facem puţină istorie militară, cercetând 

activitatea, dar mai ales rezultatele obţinute, în raport cu unele din marile probleme 

de ordin strategic, care au stat în faţa comandamentului nostru suprem.  

Nu poate să fie de loc uşoară această sarcină la noi, de oarece trebue să 

recunoaştem, că o istorie critică a războiului de întregire, ne lipseşte, lucrările de 

valoare, care s’au scris până acum, au un caracter mai mult narativ, documentar, ele 

sunt pătrunse de un viu patriotism, dar ele nu se ridică în cercetarea şi examinarea 

faptelor, la înălţimea principiilor generale ale artei şi ale ştiinţei militare, pentru a 

considera adevărul, din punct de vedere strict obiectiv ale legilor superioare ale 

războiului, care sunt aceleaşi, pentru toţi şi în toate părţile, indiferent dacă ele au fost 

săvârşite de noi, sau de alţii.   

În intenţiunea noastră nu este, să luăm de pe soclul lor anumiţi oameni, pe care 

i-a urcat norocul şi împrejurările mai mult decât meritul şi să suim în locul lor pe alţii.  

 Dacă operaţiunea aceasta e cinstit condusă, şi cu pricepere, încă ar fi utilă, 

fiindcă sistemul care a durat la noi în alegerea înaltului comandament, în timp ce se 

făureau atâtea mari evenimente ale neamului, nu a fost cel recomandabil sau scutit de 

critici.  

 Problemele războiului nu pot fi despărţite de oamenii care au condus sau au 

influenţat cursul evenimentelor, ele se leagă în mod indisolubil şi de aceea, în chip 

firesc, anumite figuri ne vor reţine atenţiunea şi vom spune, asupra lor, tot ceeace 

credem, pentru a lămuri, tot ceeace interesează chestiunea atât de complexă şi delicată 

a comandamentului în timp de război.  

 Lumea noastră militară—căreia nu aparţine autorul acestor rânduri—nu are de 

ce să se alarmeze de incursiunile pe care o fac unele spirite, în domenii unde tradiţia 

reclamă, că numai acei care au îmbrăţişat cariera armelor să-şi spue cuvântul.  

 Este încă o eroare care dăinueşte la noi şi o prejudecată lipsită cu totul de sens. 

Dar mai ales este o dovadă incontestabilă, că opinia publică la noi, nu e admisă în 

judecata evenimentelor militare—chiar de cei interesaţi în cauză,—ceeace după cum 
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vom vedea—constitue un grav inconvenient şi în timpul campaniei de întregire a fost 

pricina multor erori şi multor nenorociri. Cea mai isbită de pe urma acestei izolări şi 

prevenţiuni, care există împotriva nemilitarilor, a fost armata însăşi şi ostaşii aleşi ai 

ei.  

 Acei care fac sforţări cinstite pentru a se ridica la cele mai înalte şi mai sacre 

idealuri ale armatei, pentru a se identifica cu ele, nu pot fi respinşi de plano, numai 

fiindcă nu au purtat, în mod permanent, haina distinctivă a instituţiunei.  

 Din potrivă contribuţiunea lor trebue socotită ca un efort al naţiunei însăşi—

atunci când e sincer şi dezinteresat—de a se apropia, de acea instituţiune care a suferit 

mai mult în ultimul deceniu—în corpul şi inima ei—şi căreia totuşi, i s’au cerut cele 

mai mari jertfe şi fapte, împlinindu-le în tăcere, cu acel spirit de abnegaţiune, pe care 

i-l dă rolul ei sublim de „mare mută” în societatea modernă.  

 Intimitatea legăturilor între armată şi naţiune, dacă trebue să existe în 

vremurile de grea cumpănă, este necesar ca să fie continuată, sub o altă formă, a unei 

colaborări ideale, a unui schimb neîncetat de idei, atunci când vremurile s’au aşezat şi 

pacea a luat locul furtunilor războiului.  

 Căci dacă în trecut şi una şi alta au suferit atâta, e fiindcă s’a lucrat—din interese 

egoiste sau dintr’o concepţie greşită—la despărţirea lor, în loc să se realizeze o 

comuniune morală şi spirituală strânsă, indispensabilă victoriei în timp de război şi 

necesară prosperităţii fiecăreia din ele, în timp de pace.  

În societăţile moderne, în democraţiile care au ieşit învingătoare în cursul 

marelui război, armata nu a fost nici o castă, nici o categorie socială diferenţiată, ci 

naţiunea armată, şi prin urmare, toţi fii ei, au un drept egal, în cercetarea problemelor 

vitale—cum sunt cele privitoare la comandament adică la conducere—pe care 

experienţa din toate timpurile şi mai ales cea recentă, le pun pe planul întâi. 

În acest sens trebue interpretate silinţele noastre şi „amestecul” nostru, în 

cursul acestei expuneri critice, în care credem, că am putea vedea şi un început de 

fixare a doctrinei noastre, în ce priveşte problema comandamentului, în timp de 

război.  
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I  
 

Există o foarte interesantă carte nu de mult apărută intitulată G. Q. G. (Grand 

Quartier Général). Autorul ei e d-l Jean de Pierrefeu. Toată viaţa înaltului 

comandament suprem francez pe timpul războiului, toate schimbările, tot ecoul 

succeselor şi insucceselor de pe front, sunt admirabil descrise şi analizate, de un om 

care a trăit în apropierea imediată şi câte odată chiar în initmitatea celor care aveau 

greaua răspundere a războiului în Franţa. Fiind-că este de un interes deosebit, chiar 

pentru noi, vom căuta să scoatem în relief, câte-va cazuri, din naraţiunea lui Jean de 

Pierrefeu, pentru a vedea, dacă nu e locul, să emitem câte-va învăţăminte, printr’o 

serie de comparaţiuni sugestive, de felul cum s’au petrecut lucrurile în Franţa şi cum, 

la noi, în aramta română. 

Ceea ce surprinde şi este în adevăr mişcător, este că nică-eri ca în armata 

franceză, încărcată de atâtea tradiţii vechi şi glorioase, nu există întronat mai mult 

principiul, că în război numai victoria are dreptul, să fie slăvită. Numai comandantul 

victorios are dreptul să comande. Armata şi naţiunea e necruţătoare faţă de cei care 

sunt învinşi, fie ei oricât de mari şi având ori-câte merite.  

Francezii, popor brav, cu atâtea nobile tradiţii militare, cu un lung trecut 

războinic, au ajuns la acest adevăr, care pentru spiritul lor, e ca şi o dogmă, că şeful în 

război trebue să fie infailibil, căci dacă el greşeşte, îşi pierde autoritatea şi nu mai poate 

să-şi păstreze răspunderile. E o lege riguroasă pe care Francezii  în trecuta campanie, 

au impus-o—după cum vom vedea—până la extrem.    

Războiul la un popor ca acesta, e ceva prea serios, pentru ca să fie tolerată cea 

mai mică abatere, cea mai mică slăbiciune. Cu cât eşti mai mare, cu atât poţi să fii lovit 

mai greu.  

A învinge, acesta e scopul. La oparte, cei ce nu ştiu să învingă, aceasta e 

sănătoasa morală de război, a unui popor mare şi a unei oştiri glorioase.  

Vom lua căte-va exemple şi vom căuta să stabilim o comparaţie cu ce s’a 

întâmplat la noi. Ea va fi foarte instructivă. D-l de Pierrefeu vorbeşte pe larg de cazul 

colonelului Gamelin şeful biuroului 3 (al operaţiilor) unul din cei mai distinşi ofiţeri 

superiori dela Marele Cartier. Ce i s’a reproşat colonelului Gamelin, care dăduse în 
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atâtea rânduri dovezi de o deosebită destoinicie? Operaţiunea neisbutită de la 

Hartmanswillerkopf din iarna lui 1915. Iată pasivul lui, după atâtea strălucite state de 

serviciu.  

În ce a constat această operaţiune, care era departe de a constitui o înfrângere 

pentru Francezi? În războiul de uzură care se deschisese pe întreg frontul de luptă, 

colonelul Gamelin, a imaginat într’un punct, în Alsacia, o lovitură, care avea să fie o 

viguroasă ripostă, fără un obiectiv teritorial, ci numai o manevră puternică, 

îndrăsneaţă, menită să pricinuiască pierderi grave Germanilor şi să-l pue, fireşte, în 

stăpânirea complectă a unui punct dominant, foarte disputat până atunci.  

Concepţiunea a fost bună, toţi au judecat-o astfel. Din nefericire mijloacele, felul 

cum a fost executată de către unităţile de trupă, nu au dat toate rezultatele dorite. Căci 

francezii au avut avantagii incontestabile, nu din acelea însă, pe care le sperau şi le 

aşteptau dela sacrificiile, pe cari le făcuseră.  

Rezultatul a fost că, colonelul Gamelin, e făcut răspunzător de acest „demi-

echec”. Criticile au început să curgă. De la Paris s’a cerut Marelui Cartier dosarul 

afacerii de la Hartmanwillerkopf.  

Dar Colonelul Gamelin—scrie d-l Pierrefeu—a luat-o înaintea nemulţumiţilor. 

El a cerut imediat şi a obţinut comanda unei brigăzi de vânători alpini, chiar în 

regiunea aceasta din Alsacia, pe frontul chiar unde nu-i surîsese destul norocul şi unde 

nu putuse să obţie victoria complectă, pe care i-o reclama armata şi i-o impunea 

conştiinţa întreagă a naţiunei franceze, sătulă de războiul de uzură.  

Acest exemplu, al unei operaţiuni secondare, ce am luat ca intrare în materie, 

pune deja în evidenţă un sistem. În exemplele ce urmează se va vedea că sistemul 

rămâne acelaşi, chiar când sunt în joc comandanţi de treapta cea mai înaltă.  

 

 

 

 

 

 

 



Mihail C. Vlădescu. Fost Deputat 

Probema Comandamentului. Două sisteme 
1925 

 
28 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Mihail C. Vlădescu. Fost Deputat 

Probema Comandamentului. Două sisteme 
1925 

 
29 

 

II 
 

Înainte însă de a ne ocupa de cazurile unor asemenea comandanţi, pentru a ne 

fixa şi mai bine asupra sistemului francez, care nu admite, ca exercitarea 

comandamentului superior să o aibă, decât generalii pe fruntea cărora străluceşte 

nimbul victoriei, vom aminti de soarta tragică a încă câtor-va dintre cei mai eminenţi 

subalterni şi colaboratori ai lor. 

Căci  în oştirea franceză, nu numai marele şef era lovit de disgraţie, atunci când 

acţiunea lui nu conducea la rezultat, necum când era bătut, dar nici chiar subalternii 

lui, nu erau cruţaţi, deşi era natural, ca întreaga responsabilitate  să fie numai a şefului 

lor. Nici o consideraţie pentru amorul propriu sau pentru prestigiul nimănui.  

Generalului Joffre i s’a luat către sfârşitul lui 1915, când se înmulţiseră criticile 

împotriva lui, pe unul din cei doi adjutanţi ai săi, Maiorul de stat major Galbert, un 

ofiţer distins, sub cuvânt că era inspiratorul de temut şi geniul rău al generalului Joffre.   

Maiorul a murit scurtă vreme după aceia, ca un brav, în luptele dela Somme. 

D-l Pierrefeu povesteşte că Joffre a fost profund afectat de pierderea fostului său 

adjutant, cu care era legat din timp de pace şi lucrase mult timp împreună.  

Colonelul Renouard şeful biuroului 3 al operaţiilor, după insuccesul ofensivei 

din primăvara lui 1917, cere să fie trecut pe front. El se îmbolnăveşte şi moare în urma 

unui contra atac la Chemin des Dames în Martie 1918, în care divizia sa a fost în 

întregime distrusă.  

Dar Colonelul d’Alenson una din cele mai extraordinare figuri—cum o descrie  

d-l de Pierrefeu—acel care veşnic alături de Nivelle contribuise mai mult ca ori-care 

altul, la reluarea forturilor Douaument şi Vaux şi la atâtea victorii în faţa Verdunului, 

după eşecul ofensivei din Martie 1917, al cărui suflet era, e trecut în congediu şi moare 

după două luni de amărăciune şi de supărare. Colonelul Bel şeful biroului 2 care-şi 

atrăsese atâtea inimiciţii, din cauza severităţii sale, unul din cei mai ascultaţi ofiţeri de 

Joffre, a murit ca un erou în capul unui regiment de vânători în Italia.  

Iată sistemul. El e demn de o armată mare. Victoriile se câştigă numai când 

există un asemenea spirit.  

Războiul e o partidă, în care nu e permis nimănui, să-şi începă jocul de-a capo, 
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fără risc şi fără teamă de sancţiuni pentru greşala comisă. Nu se iartă nici măcar 

nestatornicia norocului.  

Aceasta e teza franceză. Vom vedea care a fost şi teza română în războiul nostru 

de întregire.  

Numai spunând în mod riguros adevărul, vom putea scoate învăţămintele 

necesare şi vom putea impune reparaţiunile datorite, jertfelor inutile şi atâtor greşeli, 

scump plătite, care cad în sarcina înaltei conduceri a războiului nostru.  

 

 

 

 

 

 

 

 
Nicolae Grigorescu: Atacul e la Smârdan 
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III 
 

Cazul Joffre.—Steaua lui Joffre a început de fapt, să pălească la începutul celei 

de a doua jumătăţi a lui 1916. Nu doar că învingătorul dela Marna, suferise vre-un 

revers, de care, materialmente sau moralmente, putea fi făcut responsabil, dar fiindcă 

aramta şi naţiunea voia să învingă şi generalul en chef, cu tot geniul lui războinic, nu 

le putuse da încă victoria, aşa arzător aşteptată de toţi. Căci, ce i se putea reproşa lui 

Joffre, în felul cum a condus campania din 1916? Din punct de vedere strategic, 

generalismul nu săvârşise nici o eroare, care ar fi dus la vre-un eşec, de pe urma căreia 

moralul armatei să iasă zdruncinat, iar pierderea în material şi oameni ce atrage după 

sine o înfrângere, să afecteze compunerea şi organismul însuş al întreg instrumentului 

de războiu, pe care-l ţinea în mână.  

Nimic din toate astea, 1916 se caracterizează pe frontul francez prin două mari 

fapte de arme, cu care se poate mândri Joffre şi pe care Istoria militară le pune la 

activul său. Este victoria defensivă dela Verdun şi victoria ofensivă dela Somme.  

Marea încercare ofensivă de străpungere a frontului francez, pe care au 

întreprins-o germanii în primăvara lui 1916, în faţa Verdunului, n’a fost o surprindere 

pentru înaltul comandament francez. De aceea, cu toată îngrămădirea de forţe şi 

uriaşa pregătire, succesele iniţiale ale atacatorului au fost repede anihilate, prin iuţeala 

cu care înaltul comandament francez a putut face faţă, prin măsurile judicioase ce le-

a luat, în toiul celei mai grave crize pe care armata franceză o cunoscuse dela Marna 

încoace.  

Joffre a avut însă meritul, că nu numai a pironit pe loc duşmanul, care venea 

furtunos asupra sa, dar a avut energia şi priceperea, să-i dea, în acelaş timp, riposta, 

printr’o întoarcere ofensivă care l-au paralizat complect pe frontul occidental, 

reducându-l, în această parte a teatrului de războiu, la o totală neputinţă.  

Se ştie că sectorul ales de statul-major francez pentru asta a fost cel dela Somme. 

Lovitura trebuia dată împreună cu Britanicii. D-l Pierrefeu arată cât a rezistat Joffre 

injoncţiunilor, care se făceau din toate părţile, de a declanşa cât mai repede această 

ofensivă. Însuş Pétain, care comanda grupul de armată în faţa Verdunului, cerea 

insistent ca operaţiunea să fie cât mai grabnic începută, pentru a se putea salva cetatea, 
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tot mai greu ameninţată de eforturile continue ale germanilor. Şi totuşi, 

generalismul—conştient de greutăţile care stăteau în faţa acestei operaţiuni ofensive—

nu a cedat, decât când s’a aflat în stăpânirea tuturor mijloacelor pentru lupta grea, care 

avea s’o înceapă, în acest sector. Când au fost gata Englezii, —căci pe ei i-a aşteptat 

generalisimul—bătalia a pornit. La început, succesele au fost strălucite, mai ales la sud 

de Somme, au întrecut chiar aşteptările. În timp ce Francezii, la dreapta, avansau 

strălucit, Englezii, la stânga, sunt ţinuţi pe loc. Bătălia a durat astfel patru luni. În tot 

timpul acesta, franco-englezii au realizat o înaintare înceată, metodică, dar constantă. 

În sectorul dela Verdun, Pétain şi Nivelle au trecut apoi la ofensivă, reluând o bună 

parte din terenul cedat la început.  

Aceste rezultate, oricât erau ele de pozitive, de reale şi de corespunzătoare 

forţelor de care dispuneau aliaţii în 1916, totuşi ele nu erau de natură să satisfacă 

exigenţele poporului francez, care cerea în mod imperios victoria. Şi la Verdun şi la 

Somme, obţinuse victoria. I s’a reproşat însă că nu obţinuse totul. Pentru popor, ca şi 

pentru armată, în acele momente, victoria era ruptura definitivă a frontului şi 

alungarea năvălitorului de pe teritoriul Franţei.  

Generalisimul nu a putut face acest lucru cadou ţării sale, şi el, deşi învinsese 

la Marna, la Verdun şi la Somme, şi deşi nu întreprinsese nici o operaţiune 

dezastroasă, el se văzu nevoit să se demită dela comanda supremă. Joffre, n’a părăsit 

aceste înalte funcţiuni, fiindcă locul lui era obiectul disputelor şi competiţiunilor, în 

înaltul comandament francez sau că vreun alt nume era pe toate buzele şi se aştepta 

dintr’un moment într’altul să fie ridicat la rangul său. Nu. Schimbarea rezida în 

situaţia însăş a armatei franceze şi în rezultatele la care ajunsese. Ea era impusă de 

necesităţile morale de ordin superior. Nu era o chestiune de persoane, care interesa. 

Şeful făcuse prea mari servicii, pentru ca să i se poată găsi vreo vină pozitivă.  

Schimbarea de metode, de concepţiune, a fost pretextul. S’a găsit necesară o 

reînnoire, nu s’a judecat că ar putea fi vorba de o reprimadă, împotriva omului care 

condusese armata trei ani.  

Iată ce a impus plecarea lui Joffre. Este ceva tragic în destinul acestui om, luat 

din fruntea armatelor sale, numai fiindcă nu a corespuns unor anumite viziuni, nu 

fiindcă a călcat legile aspre şi eterne ale războiului sau a nesocotit realităţile lui adânci.  
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Şi cu toate acestea, nimeni nu a luat partea lui Joffre, oricât de dureroasă şi de 

nedreaptă era disgraţia faţă de marele căpitan.  

Un popor care vrea să învingă e mânat mai mult de instinctul său, decât de 

geniul conducătorilor, în momentele de mare criză.  

Şi instinctul Francezilor cerea atunci, un om de luptă, care să încarneze forţa 

ofensivă, spiritul viu al unei rase, care vrea să învingă cu orice preţ.  

Aşa a fost ales Nivelle, un general nou, colonel la începutul campaniei.  

Este aceasta o slăbiciune, pentru armata franceză? Nu. E o forţă care o onorează. 

Ea creează eroismul în rândurile înaltului comandament, unde e mai necesar, chiar ca 

în rândurile cele mai modeste ale unei oştiri.  

Joffre a fost sacrificat.  

Acesta este esenţial în războiu. Forţa morală trebuie păstrată cu oricâte 

sacrificii. Persoanele pot să fie lovite, oricât de interesante ar fie ele, sufletul însă al 

armatei să nu fie atins.  

La noi, în războiul de întregire, principiul acesta aşa de în onoare la Francezi, a 

fost călcat continuu în picioare şi de aceea moralul trupelor noastre şi rezultatul 

operaţiunilor, a fost aşa de puternic influenţat în rău.  
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IV 
 

Cazul Nivelle.—D-l Pierrefeu arată pe larg ce parte însemnată, dacă nu 

hotărîtoare, a avut în schimbarea înaltului comandament francez, înfrângerea armatei 

române din toamna lui 1916. Tot efectul victoriei dela Verdun şi al succeselor dela 

Somme, a fost dintr’odată anihilat, prin căderea Bucureştilor. Acest eveniment a grăbit 

mai mult ca orice, aducerea la comanda supremă a generalului Nivelle.  

Şi dacă-i fusese dat cuiva, să aibă vreo revanşă în chestia eşecului român, era 

tocmai Joffre. El nu fusese deloc partizanul unei intervenţii române, din cauză că avea 

impresiunea, că ruşii nu vor da ajutor real şi eficace noilor aliţi, intraţi proaspeţi în 

luptă. Teama lui Joffre se adeverise complect. Nu numai atât, dar generalisimul 

francez era ostil planului de campanie român, de a ataca pe la nord prin Transilvania 

şi el a cedat condiţiunilor exprese ale guvernului român şi stăruinţelor personale ale 

preşedintelui de consiliu Briand, mare partizan al intrărei României în războiu1. 

Dacă fructul victoriilor din apus, în 1916, fusese şters, prin magistrala 

diversiune, pe care germanii o găsiseră, prin înfrângerea românilor la est, Francezii, 

nu fuseseră niciodată mai convinşi, de necesitatea unei ofensive fulgerătoare, care 

avea să dărâme frontul pironit de 3 ani pe loc, şi de sub dărâmăturile lui, să apară 

victoria. 

1916 adusese falimentul războiului de uzură. Manevra îndrăzneaţă, genială, 

singură, putea să dea victoria, în credinţa generală.  

Generalul Nivelle obţinuse acest mandat, care trebuia adus la îndeplinire, cu 

sfinţenie, sau să cadă.  

Nivelle avusese o carieră în adevăr napoleoniană, în acest războiu, şi metodele 

lui, naţiunea şi armata, credeau că sunt cele mai aproape de ale marelui maestru al 

artei militare. Ruptura frontului nu s’a produs nici sub comanda noului generalisim. 

                                                           
1Este excesiv de interesantă constatarea că, planul riscat de orpaţiuni al României, era opera 
strategilor noştri, în onoare la acea epocă la noi. 
Este însă pe de altă parte surpinzător şi neexplicabil, cum de s’a putut persista şi mai departe în acest 
nenorocit plan, când în urma dezastrului dela Turtucaia, un glas autorizat, s’a ridicat făţiş în potriva 
lui (Vezi „Flămânda”, de generalul Averescu, (Memoriul de la 27 August şi Consiliul de război de la 2 
Septembrie).  
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Ce folos că teritorii întregi, sate şi oraşe au fost eliberate sub impulsiunea viguroasă a 

noului şef.  

Ca şi lui Joffre i s’a făcut un cap de acuzaţie din faptul că operaţiunile lui deşi 

au dat maximum de rezultat, nu au obţinut totul.  

 Se ştie în ce au constat operaţiunile, care au avut loc în primăvara lui 1917. 

 În timp ce Francezii făceau pregătiri pentru marea ofensivă, Germanii 

pregăteau o retragere foarte importantă, pentru a-şi putea scurta frontul, în vederea 

unei rezistenţe mai eficace, la atacurile în perspectivă ale Franco-Englzilor. 

 Dar retragerea Germanilor era mai ales consecinţa logică şi de astădată 

mărturisită, a eşecului, pe care-l suferiseră anul trecut pe Somme. Nivelle culegea 

astfel fructul succeselor lui Joffre.  

 Primul rezultat al acestei retrageri a fost că Parisul putea respira acum în linişte, 

ameninţarea continuă, care era suspendată deasupra lui, dispăruse.  

 Dar dacă ofensiva lui Nivelle, fusese prevenită prin retragerea Germanilor, nu 

mai puţin rezultatul era favorabil pentru Francezi, căci o fâşie mare de teritoriu intra 

în stăpânirea lor şi chiar Noyon, după care suspina în fiecare zi d-l Clemenceau, a fost 

ocupat de trupele franceze.   

 Nu era însă de ajuns. În Aprilie a avut loc faimoasa ofensivă proiectată de pe 

Aisne, care avea să decidă de soarta frontului francez. Timpul rău, greutăţile enorme, 

problemele noi de tactică ce se puneau înainte, făcură ca această acţiune, cu toate 

avantagiile remarcabile repurtate şi câştigurile realizate (peste 27.000 prizonieri), să 

nu obţie toate rezultatele dorite de cercurile largi ale armatei şi ale naţiunii.  

 Nivelle fu fără milă sacrificat din cauza asta. El fu făcut răspunzător de faptul 

că germanii sunt încă pe teritoriul Franţei. I s’a reproşat că a întârziat ofensiva cu o 

lună, că a ignorant retragerea duşmanului din faţa sa, etc.  

 Ce rămâne însă pozitiv din aceste acuzaţiuni, azi când considerăm desfăşurarea 

evenimentelor militare în sine, desbrăcate de pasiunile şi impresiunile actualităţii care 

le transformă şi le desfigurează, după voe sau după cum cer interesele imediate? Care 

e înfrângerea militară prorpiu zisă care justifică o aşa brutală îndepărtare, a unui 

general, care în limitele mijloacelor materiale de care dispunea, îşi făcuse îndestul 

datoria, menţinând prin rezultatele, ce le-a dobândit intact prestigiul victoriei, pe care 
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avea s’o desăvârşească, numai timpul şi intervenţia unor aliaţi ca America?  

 Nu cu idei însă generoase se conduce războiul şi nu aşa au înţeles să-l ducă 

Francezii, când în plină ascensiune a victoriei au sacrificat rând pe rând pe Joffre şi pe 

Nivelle.  

 Ba, împotriva lui Nivelle, guvernul dela Paris a ordonat şi o anchetă, numind o 

comisiune formată din generalii Foch, Brugère şi Gourand, ca să cerceteze rezultatele 

evenimentelor din Aprilie şi motivele oprirei ofensivei.  

 Comisiunea a conchis că generalisimul nu a săvârşit „nici o greşeală 

profesională” în toată această afacere care i-a atras dizgraţia.  

 Vom vedea lucrurile cum s’au petrecut la noi, având totdeauna prezent în 

mintea noastră, cazurile generalilor Joffre, Nivelle şi ale subalternilor lor, sacrificaţi 

tocmai în momentele când legau o verigă mai solidă şi mai strălucitoare, la lanţul 

victoriei, pe care au ridicat-o, continuu, şi nu au lăsat-o să le cadă din mână, un singur 

moment, în ruşinea vreunei înfrângeri sau a unui dezastru militar, provocat din vina 

lor.  
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V 
 

 Lectura cărţii d-lui Pierrefeu şi problemele care le deşteaptă citind-o, ne trezeşte 

interesul de a vedea, ce s’a petrecut şi în tabăra duşmanilor, unde înaltul 

comandament a fost supus aceloraşi necruţătoare încercări şi unde înfrângerea avea 

sancţiunea dizgraţiei, indiferent dacă înlăturarea şefului însemna recunoaşterea, 

mărturisirea pe faţă a insuccesului, înaintea duşmanului.  

 Germanii au negat înfrângerea lor dela Marna şi eşuarea întregului lor plan 

ofensiv în Franţa, la 1914, dar au înlocuit pe autorul responsabil al tuturor acestor 

operaţiuni, care a compromis toate şansele iniţiale ale victoriei puterilor centrale.  

 Succesorul lui von Moltke, generalul von Falkenhayn, avu până la urma, aceiaşi 

soartă. Cariera noului şef de stat major fu mai strălucită şi mai plină, ca a 

predecesorului său. Menţinându-se în defensivă în cursul anului 1915, pe frontul 

occidental, el şi-a îndreptat sforţările sale încununante de succes, pe frontul oriental. 

Înfrângerea armatei ruseşti în Polonia şi zdrobirea Serbiei, sunt cele două mari 

rezultate, pe care le-a atins comanda supremă a sa, şi la care trebuie adăogat şi 

conservarea Dardanelelor, de o importanţă capitală pentru desfăşurarea ulterioară a 

întregei situaţiuni militare.  

 Dar Falkenhayn în 1916, e debordat de evenimente, cu toate eforturile 

minunate pe care le face. Atacând de astă dată pe Francezi, el îşi vede risipite 

speranţele de a sparge frontul acesta, la Verdun. Ofensiva lui Joffre dela Somme, 

ofensiva lui Brussilov şi intrarea în războiu a României, sunt loviturile puternice, pe 

care le primeşte armata germană şi sub greul cărora, el se vede silit să dea locul 

generalilor Hindenburg şi Ludendorf.  

 Fulkenhayn, a fost ministru de războiu şi şef de stat major al armatei, cere el 

însuşi să fie trecut în capul unei armate pe frontul activ, pentru a lupta sub ordinele 

celor pe care-i comandase până atunci.  

 Fulkenhayn fu numit comandant al armatei’ a 9-a, pentru a încerca să obţie 

împotriva Românilor, ceea ce nu a putut în războiul mondial să-i dea: victoria decisivă.     

 Din examenul sumar al acestor cazuri caracteristice, rezultă că spiritul, care 

domneşte în înalta conducere, la cele două armate, care s’au combătut până eri, este 
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acelaş. Principalele exemple enumerate aici, constitue o materie prea bogată şi prea 

instructivă, pentru a nu înţelege, că sistemul aplicat la comandament în ambele oştiri, 

nu diferă cu nimic, fiindcă el se inspiră, din adevăratele principii ale războiului, a căror 

esenţă reclamă sacrificarea persoanelor, pentru a nu considera decât rezultatul 

strategic, indiferent de calitatea şi uneori, chiar, de valoarea morală a celor dintâiu.  

 Trecând la noi, cel dintâiu caz care ni se impune atenţiunei, este fără îndoială, 

al generalului Iliescu. Aici principiul enunţat mai sus este răsturnat deadreptul, spre 

paguba rezultatelor care s’ar fi putut atinge şi a sănătăţii tradiţiunilor oştirii noastre.  

 Acest ofiţer este autorul responsabil al planului nostru ofensiv de operaţiuni, 

cu care am intrat în campanie. În calitate de subşef al marelui stat-major al armatei, el 

este de fapt şi unicul conducător—în lipsa unui titular—al tuturor operaţiunilor 

noastre, în primele luni de războiu. Greşelele, care s’au comis, le cunoaştem. Dacă ele 

nu sunt încă nici azi, la ştiinţa unor anume autori sau profesori ocazionali de strategie, 

ele sunt însă în conştiinţa naţiunii şi a armatei, intrate aşa de profund de unde nici o 

reabilitare postumă, oricât de ingenioasă şi de savantă ar fi ea nu le poate şterge sau 

altera.    

 Bilanţul acestei conduceri e prea dezastruos, pentru a mai fi necesar, să fie 

supus unei critici în cursul acestei scurte încercări teoretice.  

 Rar rezultate mai tragice, care să fie atinse de o conducere mai incapabilă. 

 Chiar dela început, prin dezastrul dela Turtucaia a eşit în evidenţă pipăită 

subrezenia şi a planului nostru de operaţiune şi a îndrumărei lor.  

 În Franţa sau în Germania, acestei fase care nu mai lăsa nici o îndoială asupra 

viitorului, ar fi urmat fără întârziere şi fără cruţare, înlocuirea conducătorului 

operaţiunilor şi substituirea concepţiunei care făcuse ca preludiul campaniei noastre 

să fie un dezastru, prin o alta mai sănătoasă, mai potrivită situaţiunei.  

 Nimic din toate acestea.  

 Planul de operaţiune a fost menţinut mai departe, iar autorul lui a rămas la 

postul său nesupărat.  

 Ce este mai trist, este că el îsuşi nu-şi da seama de prăpastia în care-şi târà ţara. 

 De abia după alte dezastre, şi mai cu seamă tragedia retragerii spre Moldova a 

impus o schimbare în înaltul comandament.  
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 A fost însă în adevăr o schimbare? Şi mai întâi de toate s’a văzut urma unei 

sancţiuni pentru sângerările datorite greşelilor? 

 În felul în care şi-a sfârşit cariera şeful de stat-major, de fapt al armatei române 

învinse în 1916, se vede sistemul înuşi, care era în floare, la comandamentul nostru 

înalt şi pentru ce greşelile au continuat—în acea sferă înaltă de atribuţiuni, chiar 

atunci, după ce vinovatul a fost îndepărtat.  

 Îndepărtarea lui nu a constituit o lovire sau o disgraţie severă, ci a însemnat o 

tentativă de recompensare deghizată, ba ceva mai mult, în condiţiunile în care s’a 

produs, a apărut spiritelor celor mai imparţiale, ca o recunoaştere oficială a valorii 

morale intacte a acestui ofiţer, solemn afirmată, faţă de aliaţi, singurii responsabili de 

eşecul nostru, după concepţiunea comandamentului român de atunci.  

 Căci generalul Iliescu a fost trimis în mijlocul lor, în misiune oficială la Paris, ca 

o manevră abilă, al cărui sens era, că fostul comandament român deţinea şi după 

înfrângere, toată încrederea cercurilor noastre conducătoare, că locul lui era tocmai în 

centrul militar al Antantei, ca o protestare vie, împotriva strategiei defectuase a 

aliaţilor şi a neîndeplinirei condiţiunilor faţă de România.  

 Nu aşa trebuia considerată problema şi nu în acest spirit, noua comandă 

supremă, trebuia să rezolve poziţiunea noului şef de stat major. Ea avea o gravitate 

mai mare decât putea s’o acopere asemenea singulare dispozitiuni. Era o deplasare a 

responsabilităţilor—pe care le luam după umerii noştri şi le treceam altora, —care 

seamăna cu o mistificare, nedemnă de partida tragică pe care o jucam.  

 Generalul Iliescu încarna spiritul dela Turtucaia şi ruşinea invaziei pentru toţi 

Românii. La Paris nu era calificat el, să continue şi să reprezinte politica războiului 

nostru. Nu cu asemenea procedee, se întăresc caracterele, în momentele de criză şi se 

ridică forţa morală a unei naţiuni în orele critice.  

 Răspunderea intrării noastre în acţiune, alegerea momentului, pregătirea, ca şi 

planul de operaţiuni, erau opera lui. E de ajuns, pentru ca să avem forţa să mărturisim, 

că am greşit.  

 Trebuia să avem curajul, să recunoaştem sincer, acest lucru şi faţă de noi şi faţă 

de străini. Răspunderile, trebuia să le luăm asupra noastră, cu hotărîre, nu să le 

aruncăm, asupra altora, în plină luptă, prin procedee copilăreşti, cum a fost trimiterea 
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fostului şef de stat-major la Paris. Căci în războiu, astfel de diversiuni nu folosesc la 

nimic. Efectul lor material e nul, cel moral e dezastruos.  

Genralului Iliescu i s’ar fi putut acorda totuşi, în mod excepţional, o favoare, 

demnă de un soldat, care a fost înfrânt, dar care vrea totuşi, să rămâe credincios 

înaltelor lui îndatoriri ostăşeşti, până la ultima suflare. Comanda unei divizii sau a 

unei uităţi strategice pe frontul activ, pe care s’o conducă până la sfârşit.  

Nu a făcut-o. Ba a refuzat-o chiar, când i s’a propus.  

Şcoala comandamentului superior în timp de războiu, nu cu asemenea 

exemplu, se poate ridica, la înalta misiune, la care e chemată, în vremuri grele.  

Nivelle, generalisim al armatei franceze, când ofensiva lui nu atinge toate 

obiectivele propuse, e luat din cea mai înaltă treaptă a erarhiei militare şi trimis 

comandament al trupelor din Africa de Nord.  

Falkenhayn, şef de stat-major al armatei germane, pentru vină şi mai mică, e 

înlocuit şi primeşte misiunea, în capul unei armate, de a combate pe cei care au intrat 

în războiu, într’un sector pe frontul oriental.  

La noi, şeful de stat-major, care a pregătit Turtucaia şi invazia, e luat a doua zi, 

după ce aceasta a devenit un fapt consumat, şi trimis la Paris, în mijlocul făuritorilor 

victoriei şi aşezat deadreptul la masa lor. Acel care organizase înfrângerea noastră, 

avea să colaboreze acum cu autoritate, la organizarea eforturilor generale, care aveau 

să conducă la victoria comună! 

Fără îndoială, că sunt două sisteme. Dar sistemul întronat la noi, nu ar fi 

complect pus în evidenţă, dacă nu am examina şi cel de-al doilea caz, tot aşa de 

interesant şi de instructiv, ca şi cel dintâiu, şi care din nefericire, s’a repetat, tot la 

comanda noastră supremă.  
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VI  
 

Succesiunea generalului Iliescu a fost culeasă de generalul Presan în plină criză 

a fronturilor de luptă.  

Dacă generalul Iliescu a fost hipnotizat de Napoleon în momentul când şi-a 

construit planul său de operaţiuni din August 1916, generalul Presan luând noua 

comandă, în Noembrie, nu a avut înaintea sa decât viziunea victoriei dela Marna şi 

steaua strălucitoare a lui Joffre, care printr’o bătălie, a pironit pe loc armata germană, 

oprind desfăşurarea mai departe a invaziei în inima Franţei.  

Şi unul şi altul au crezut că în situaţiunea militară şi morală, în care ne găseam 

atunci, puteau repeta unul pe eşiquierul European manevra dela Austerlitz, celalt pe 

câmpia Munteniei, loviturile magistrale ce au fost date armatei germane, prinsă în 

culoarul dintre câmpul retranşat dela Verdun şi cetatea Paris, în Septembrie 1914. 

Dar şi unul şi altul, daca au fost hipnotizaţi de manevrele în stil mare ale celor 

doi iluştri căpitani, n’au avut în realitate decât o preocupare foarte redusă, de un 

orizont cât se poate de mărginit: de a salva obiective făra valoare strategică, cari nu 

erau în acel moment esenţiale victoriei şi pentru care omul de războiu, n’ar fi consimţit 

niciodată să dea o bătalie decisivă şi mai ales să-şi sacrifice şi ultimul om. 

Pe generalul Iliescu l-a preocupat în August 1916, în fapt, ocuparea 

Transilvaniei, deşi pe hartă el manevra să cucerească Budapesta şi să distrugă 

totalitatea forţelor austro-ungare. Pe generalul Presan, la jumătatea lui Noembrie 

1916, l-a dominat exclusiv idea, să păstreze cu orice preţ Bucureştii, prin aplicarea 

temerară a principiilor campaniei din Italia a nemuritorului Bonaparte! 

Judecând rezultatele şi numai rezultatele, căci în războiu—şi mai ales în istoria 

războaielor—numai ele contează, strategia generalului Presan în bătălia dela Argeş şi 

Neajlov, prezintă analogii frapante, cu planul operativ al generalului Iliescu, cu care 

armata română a intrat în campanie.  

Unul ne-a condus—dela început—la dezastrul dela Turtucaia, celălalt—în 

plină luptă—la dezastrul diviziei Socec.  

Era inevitabil, căci ambele concepţiuni păcătuiau printr’un defect fundamental, 

care în mod fatal, trebuia să ducă la înfrângere, greşeala fiind dela origină. 
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Căci, dacă criza în situaţia strategică din August 1916, s’a produs a doua zi, 

după zdruncinarea frontului nostru dela sud, —pivotul întregei noastre ofensive —, 

înseamnă că întreg dispozitivul operativ român, era întemeiat pe o bază fundamentală 

greşită, pe o necunoaştere complectă a principalelor date şi elemente ale problemei 

strategice, care ne stătea înainte în momentul intrării în acţiune. 

Acelaş lucru s’a petrecut şi la bătălia de la Argeş. Criza s’a declarat de astădată 

în sectorul care avea să execute manevra horărîtoare, la grupul de atac, chiar în centrul 

dispizitivului, în momentul tocmai când işi împlinea importanta sa misiune.   

Căci planul lui Iliescu, era bun cu o condiţie: ca frontul dela sud să fie ţinut 

solid până ce armatele dela nord îşi terminau manevra lor hotărîtoare. Iar în bătălia 

de la Argeş, Presan ar fi biruit cu o condiţie: dacă grupul de atac şi-ar fi putut îndeplini 

până la capăt mandatul ce primise, fără să fie debordat de forţe superioare în timpul 

când executa îndrăzneaţa şi periculoasa sa misiune.  

Ori, adversarul—şi în August 1916 şi în Noembrie 1916—avea masele sale de 

manevră dispuse, tocmai în punctele pe care noi le credeam mai feriţi de o asemenea 

eventualitate neaşteptată. Noi socoteam un gol, acolo unde inamicul era în număr mai 

impozant, tocmai pe unde ne putea lovi. O eroare mai profundă şi mai regretabilă 

pentru un comandament, nu se putea.  

Ce s’a petrecut la Turtucaia în August, când a apărut Mackensen în faţa cetăţii, 

prin surprindere, s’a întămplat în câmpie deschisă pe Argeş, când în faţa diviziei până 

atunci victorioase, a lui Socec, a apărut grupul Kuhne, ca din pământ, aruncând între 

ai noştri panica. Tot dispizitivul bătăliei a fost sfărâmat şi, în loc să strigăm: victorie, 

am gemut în durere: dezastru! 

Greşala comandamentului român din Noembrie 1916, nu a fost mai mică ca cea 

din August 1916. El a ignorat realităţile mari ale luptei care aveau să decidă de soarta 

noastră.  

El şi-a construit planul pe aceiaş necunoaştere totală a intenţiunilor 

adversarilor, pe o greşită apreciere a forţelor duşmanului şi ceeace e mai grav—mai 

ales în cazul Presan—pe o ignorare culpabilă a capacităţii ofensive a trupelor noastre 

bătute şi respinse—cele mai multe—în interval de 3 luni.  

Presan—cum a demonstrat generalul Averescu în monografia sa—a vrut să dea 
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la Argeş o bătălie ofensivă manevrată pe linii interioare, neţinând seama de starea 

morală şi materială a trupelor noastre, după grelele încercări pe care le suferisem. El a 

voit întâi să bată armata de Dunăre care debarcase la Zimnicea, pentru ca pe urmă să 

se întoarcă cu totalitatea forţelor împotriva duşmanului care venea dinspre Piteşti.  

Presan însă a ignorat că în faţa lui nu erau numai două grupe, a lui Kosch şi a 

lui Kraft, ci mai era şi un al treilea, a cărui existenţă nici măcar nu o bănuia, a lui 

Kühne. Acesta venea din direcţia Craiova şi era acoperit de cavaleria lui von 

Schmettov. 

Ce trebuie să se întâmple, când statul-major comite o eroare aşa de grosieră, în 

angajarea unei acţiuni à fond, ca cea dela Argeş, s’a întâmplat.  

Kühne a căzut ca o lovitură de trăznet asupra noastră la Argeş, tocmai în 

momentul când credeam că am învăluit pe Kosch şi avem să-l aruncăm în Dunăre.  

Este inutil să mai amintim că disproporţia între forţele noastre şi ale 

adversarilor, era strigătoare. Noi 80 de batalioane, ei 150! 

Superioritatea duşmanului era aşa de mare, încât se citează cazul diviziei a 115, 

care nici n’a avut nevoe comandamentul german s’o întrebuinţeze în luptă! 

A angajat o bătălie ofensivă în asemenea condiţiuni şi cu moralul zdruncinat al 

diviziilor noastre obosite şi dezorganizate, era echivalent cu o crimă. 

Generalul Presan totuşi a continuat să prezideze destinul militar al armatei 

noastre, căreia prin manevra sa temerară, şi absolut inutilă, în înţelesul strategic, i-a 

dat lovitura de graţie, tocmai în momentul când ea se pregătea pentru perioada 

supremă a rezistenţei sale.  

 El nu a suferit nici o dizgraţie, aşa cum a suferit-o bunioară Cadorna, după 

Caporetto, care primise o bătălie, pe care n’o putea evita, nu căutase să dea una, pe 

care nimic nu-l silea s’o încerce, cum făcuse comandamentul român.  

Greşeala lui apărea cu atât mai mare, cu cât e sigur ca armata noastră întreagă 

s’ar fi putut retrage pe o linie mai îndepărtată, pe Cricov şi s’ar fi putut organiza acolo 

rezistenţa, în apropierea imediată a forţelor ruse, care ne-ar fi dat un ajutor eficace.  

În loc de acceasta, am avut spectacolul, că armata a II-a a fost lăsată între’o 

parte, iar armata I şi grupul apărării Dunării, s’au aruncat într’o aventură periculoasă, 

care ne-a costat atâtea forţe, ce ne-ar fi fost aşa de folositoare în Moldova.  
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Comandamentul român a cautat Gloria sa în această afacere, nu realizarea unei 

ţinte strategice superioare, adequată împrejurărilor şi necesităţilor militare de atunci.  

El trebuia să-şi justifice, prezenţa sa, în capul armatei, printr’o victorie rapidă, 

obţinută în orişice condiţiuni. Acesta e adevărul 1). 

 

Datoria momentului, era pregătirea metodică a rezistenţei noastre, după ce 

perduserăm trecătorile din munţi. Mirajul ofensivelor napoleoniene, era încă 

obsedant, dăinuia în spiritul noii Comande, cu toate reversurile suferite. Încercările 

predecesorului n’o învăţase nimic. De aceea, cu schimbarea comandei, am avut de 

înregistrat îndată o nouă catastrofă. Era tot vechea metodă şi tot vechiul spirit care 

domnea la planurile marelui Cartier şi după plecarea lui Iliescu. Omul please. Şcoala 

lui continua. După Turtucaia şi după Jiu, trebuia să vie Argeş şi Glavacioc.  

Consecinţa logică însă, a acestei stări de lucruri, nu a fost imediată înlăturare, 

şi a acestei comande, cum e în tradiţia marilor oştiri, după asemenea dureroase 

evenimente, ca înfrângerea dela porţile Bucureştilor. Dimpotrivă, ea conservă 

mandatul, de a conduce mai departe operaţiunile grele ale retragerii în Moldova, care 

rămân un monument al neprevederii tactice, al nestiinţei strategice şi al incompetinţii 

technice, dupe opinia unanimă.  

Acesta a fost calvarul trupelor noastre în mersul lor spre zonele de refacere în 

Moldova.  

 

 

 

                                                           
1 Generalul era aşa de convins că va avea victoria, şi deci atât de străin de realitatea situaţiunei şi de 
principiile cele mai elementare ale conducerei în stil mare, încât în preajma bătăliei a spus unui 
general: „ai să vii să-mi baţi cuiul la statue”. 

Se ştie că dupa victoriile din prima parte a războiului, Germanii au făcut o statue de lemn lui 
Hindernburg şi fiecare avea dreptul să bată un cui în acea statue, în schimbul unei sume oferite 
pentru fondul războiului.  
 Aceasta ambiţiona generalul Presan, dar dovedea în acelaş timp cât de puţin pregătit era 
pentru a da o bătălie de care depindea soarta neamului, după propriile sale cuvinte. 

Nici nu putea fi altfel, căci la noi, la alegerea persoanelor nu a prezidat examenul obiectiv al 
trecutului lor, ci consideraţiuni pur sentimentale.  
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VII 
 

Sistemul care există în armata română şi care consta în a pune anumite 

persoane deasupra principiilor şi legilor inexorabile, care conduc războaele, chiar 

când ele s’au arătat inferioare misiunei lor sau au suferit eşecuri, s’a dovedit cât e de 

defectuos şi ce consecinţe defavorabile, poate să aibă, asupra armatei şi a desfăşurării 

operaţiunilor, mai târziu în cursul campaniei din 1917.  

Înfrângerea de la Argeş, nu era o operaţiune a cărei urmări rele se putea şterge 

cu înlesnirea, cu care fusese provocat dezastrul, de autorii lui responsabili.  

Ea a apăsat greu asupra desvoltărei întregei noastre situaţiuni militare 

ulterioare. A fost evenimentul care a contribuit mai mult, la agravarea nenorocirilor 

militare, care se abătuseră asupra noastră atunci.  

Toată Campania din Moldova s’a resimţit viu de pe urma acestei afaceri. 

Pierderile materiale au fost aşa de considerabile şi moralul armatei a fost aşa de crunt 

afectat, în cât se poate spune, că opera de la Turtucaia şi-a găsit complectarea firească, 

pe Argeş.  

În munţi şi în Dobrogea, în primele luni de campanie, fuseserăm învinşi. 

Trupele noastre deşi obosite, ele însă rezistau admirabil şi luptau pas cu pas, dând un 

exemplu minunat de bravură şi de răbdare.  

Efortul ofensiv care li s’a cerut însă la Argeş, dispreţul cu care au fost aruncate 

în vultoare, fără nici o consideraţie pentru efortuile supra-omeneşti pe care le făcuseră, 

şi fără a se cântări în deajuns scopul şi urmările acestei extra-ordinar de riscate 

operaţiuni, a făcut ca ele să-şi piardă buna lor contenenţă şi moralul lor—aşa de solid 

până atunci—să se topească cu totul. În loc sa profităm de faptul, că putusem opera la 

timp retragerea diviziilor noastre de pe frontul întins, ne-am grăbit sa le pregătim 

mormântul final, în ce mai hazardată dintre aventurile pe care le avusesem de la 

începutul campaniei.  

Bătălia de la Argeş era o demnă încoronare a atâtor încercări, pe care numai o 

strategie de amatori, putea s’o ilustreze, cu o stăruinţă atât de diabolică.  

Campania românească din 1916 nu putea să-şi sfârşească, ciclul său de 

experienţe fatale, printr’o risipă de vieţi mai necugetată şi printr’o consumare de forţe 
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dovedită mai inutilă. 

Nivelle nu a fost înfrânt pe Aisne şi la Chemin des Dames. El, steagurile 

victoriei, le-a dus mai departe, dar nu le-a împlântat atât departe, pentru ca şi înaltul 

lui loc, să-i fie asigurat mai departe.  

Comandamentul român a fost mai nenorocos, în ce priveşte soarta armelor. A 

fost însă nemăsurat mai norocos în ce priveşte situaţia lui, căci şi-a conservat postul, 

cu toate că, peste toate înfrângerile, acumulase pe cea mai osânditoare.  

Din cauza asta, şcoala comandamentului român în război, nu a fost aceiaşi, cu 

a comandamentului francez. Acolo asprimea, cu care i se cântărea şi i se primea 

rezultatele, a fost o lecţie salutară, pentru el, un imbold continuu pentru faptele mari, 

dar şi un avertisment teribil, pentru responsabilităţile care şi le lua.  

Incontestabil că o asemenea şcoală, nu e lipsită nici odată de măreţie şi puterile 

morale ale unei armate, în asemenea condiţiuni şi cu astfel de şefi, nu pot să nu iasă 

sporite.  

Vom vedea când soarta armelor noastre în 1917 a început să ne surâdă, cum nu 

am putut smulge toate fructele victoriei, numai fiindcă, comandamentul nostru, nu a 

avut puterea aceia taincă, pe care dau virtuţiile războinice, marilor şefi, adevăraţii 

creatori ai evenimentelor militare.  
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VIII 
 

Dacă prezenţa generalului Presan în capul comandamentului nostru, în 

momentele grele ale înfrângerii, nu a însemnat decât agravarea înfrângerii şi sporirea 

haosului militar în care ne găseam, prezenţa aceluiaşi comandament, atunci când 

sorţii s’au schimbat şi ne-au devenit favorabili, nu a însemnat, cea mai mare victorie, 

ci dimpotrivă, ciuntirea ei, şi chiar anihilarea ei…  

În Moldova armata noastră a fost pregătită pentru o ofensivă, care avea să dea 

jos bariera dela Focşani şi să ne ducă în inima teritoriului ocupat.  

Admirabilul instrument de război, armata română reorganizată, împreună cu 

trupele aliate ruse, trebuiau să dea o lovitură hotărâtoare cotropitorului  

Superioritatea numerică şi avantagiile care le aveau asupra inamicului, erau 

evidente, în toate privinţele.  

S’a profitat în deajuns de acest lucru pentru a se deslănţui la timpul oportun 

ofensiva noastră, pentru a smulge, din punct de vedere militar, maximum de 

rezultate?  

Răspunsul la această întrebare nu-l vom da după tipicul obşnuit. Căci la noi, 

există încă sistemul, că insuccesul să se pue pe seama evenimentelor sau a nu ştiu cărei 

fatalităţi militare. Noi în încercarea de faţă, admitem sistemul contrariu, mai exact din 

punct de vedere al ştiintei militare, şi care constă în a face razspunzător oamenii, care 

au datoria pe câmpul de luptă, să domine totd’auna evenimentele, sau cel puţin să le 

prevadă şi deci să orienteze operaţiunile în consecinţă, pentru a domina continuu 

situaţiunea. Acei care se lasă dominaţi sau surprinşi de ele, sunt mai dinnainte învinşi 

şi ei suferă legea învinşilor.  

În cazul nostru, putem afirma cu certitudine, pe baza rezultatelor şi a faptelor 

istorice cunoscute următoarele: Generalul Presan nu a avut nici concepţiunea justă a 

menvrei care trebuia să străpungă frontul duşman şi nici forţa de execuţie necesară, 

capabilă să înlăture obstacolele, care fatal stau înaintea realizărei unui mare plan de 

luptă.  

El a temporizat în momentul când trebuia să atace, după cum altă dată atacase, 

tocmai când trebuia să temporizeze. Vezi bătălia de la Argeş! 
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Din această cauză marea noastră ofensivă din Moldova, în care ne pusesem 

atâtea speranţe, nici măcar nu s’a produs, în afară de strălucita acţiune locală, pe 

frontul armatei a II, dela Mărăşti.  

Rezultatul eşuărei premature a întregului nostru plan ofensiv, a fost 

provocarea unei crize strategice grave pe frontul nostru, care ne-a aruncat în ce mai 

disperată luptă de apărare, ce s’a dus vreodată pe pământul românesc: luptele de la 

Mărăşeşti şi de la Oituz.  

Vina comandamentului nostru suprem este vădită în această împrejurare 

unică. Ea nu se poate tăgădui, după cum vom arăta mai lămurit. Forţa covârşitoare a 

evenimentelor era incontestabil mare în cursul anului 1917 şi sforţările ce se cereau 

comandamentului român, pentru a reacţiona cu folos, erau excepţionale.  

Dar aceasta nu-i slăbeşte cu nimic vina de a fi greşit,  de a nu fi voit la momentul 

hotărâtor, cu toată puterea, şi mai ales de a-şi fi asumat o sarcină la înălţimea cărei, 

faptele au dovedit, că nu era. 

Căci noi Românii nu putem să ridicăm la rangul de doctrină, această dulce 

filosofie, de care am abuzat atât în războiul de întregire, de dragul unor anumiţi şefi, 

şi care constă, în a da vina pe evenimente, iar nu pe cei care le-au condus. E un mijloc 

comod, de a se salva reputaţiile, dar nu e un mijloc propriu de loc, de a ridica moralul 

unei oştiri şi mai ales de a forma spiritul întreg al unui comandament în război.   

În dosul evenimentelor militare nu are dreptul să se ascundă nimeni! Mai ales 

şefii care le incumbă dirijarea lor, nu în acest fel, le e îngăduit, şă-şi construiască un 

piedestal de primul plan în Istorie.  

De aceea am socotit totdeauna că vina, de a nu fi dat la timp marea bătălie 

ofensivă, nu trebue aruncate exclusiv pe încurcăturile ruseşti cum am fost familiarizaţi 

până azi de toţi istoricii ocazionali şi oficiali, ci trebue pusă în primul rând în seama 

comandamentului suprem român, asupra căruia apasă de fapt toată răspunderea.  

În această privinţă nu putem fi acuzaţi de extremă severitate, doarece aplicăm 

metoda cea sănătoasă, urmărim în mod riguros sistemul, care a existat în toate 

armatele combatante din apus şi care, le-a făcut gloria şi forţa, în cursul actualului 

război. Acest sistem remarcabil, consistă în a nu fi niciodată oploşiţi—cu atât mai mult 

tămâiaţi—şefii, când ei nu au isbutit în misiunile lor pozitive.  
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Aceste norme sfinte, eterne la toate oştirile, trebue să existe şi în tradiţia 

intelectuală şi morală a aramtei noastre. Numai în acest sens, trebue să-şi formeze şi 

să-şi complecteze doctrina sa de război, având curajul să revizuiască păreri eronate şi 

să-şi întemeieze marile adevăruri militare, pe cunoştinţa exactă şi precisă, a faptelor şi 

a oamenilor, care i-au ilustrat campaniile.  

Care e cauza eşuări premature a planului nostru ofensiv din 1917? Care sunt 

greşelile de concepţiune şi de execuţiune, care au compromis o mare victorie ofensivă, 

a totalităţii forţelor noastre, pe care am pregătit-o, am voit-o, şi care ne-a dat chiar, un 

splendid început de execuţiune, dar nu am avut forţa necesară să-l deşăvârşim?  
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IX 
 

În ceeace priveşte executarea planului nostru ofensiv în Moldova în 1917, 

greşelile comandamentului suprem s’au ţinut lanţ. El a strălucit prin o serie de 

amânări şi printr’o lipsă de grabă în aducerea la împlinire a intenţiunilor noastre 

ofensive, care au compromis toată opera, după urma căreia armata şi aliaţii, erau în 

drept sa aştepte cele mai nobile rezultate.  

Reorganizarea Armatei I-a, s’a făcut prea încet, deşi ea a dispus de un concurs 

tehnic deosebit în persoana misiunei militare franceze şi în acelaş timp s’a bucurat de 

toată solicitudinea birourilor Marelui cartier general.  

În timp ce armata II-a stătea cu faţa la inamic, ţinând cu vitejie frontul, la spatele 

ei, efectivele şi unităţile de care dispunea în rezervă, se reorganizau treptat şi metodic 

şi cu grabă. La 15 Aprilie armata II-a era reorganizată şi gata toată pentru front. 

Mijloacele restrânse care i se puneau la dispoziţie cu atâta sgârcenie, i-au fost de ajuns, 

pentru a-şi termina şi complecta pregătirea sa.  

—Ofensiva pe Siret era hotărîtă pentru începutul lui Iunie, Ordinele au fost 

date pentru acea dată. Operaţiunea însă s’a amânat cu o lună, din cauza incapacităţii 

Statului major arătată în refacerea trupelor Armatei I-a. Lupta s’a putut începe abia la 

9 Iulie, numai din pricina amânărilor, pe care le necesita pregătirile dela Armata I-a. 

Este important a se şti ca nici chiar la această dată, organizarea armatei I-a nu era 

terminată. Unele divizii au fost duse pe front necomplecte ! Asemenea fapte sunt de 

competinţa curţilor marţiale, nu de a tribunalului istoriei.  

Aceste amânări au fost fatale executării planului nostru ofensiv, căci 

condiţiunile foarte favorabile unei ofensive în cursul lunei Iunie, s’au schimbat şi 

acţiunea noastră nu mai avea atâţia sorţi de reuşită în Iulie, cum ar fi avut-o cu o lună 

de zile înainte. Evident, victoria o puteam avea încă şi de data asta, dar modificări 

intervenise în situaţiunea generală a frontului oriental, care îngreuia încercarea 

noastră.  

Capacitatea ofensivă a armatei ruseşti era încă nealterată în cea mai mare parte, 

în Iunie. Cu cât amânăm, cu atât şansele tentativei noastre diminuau.  

Chestiunea aceasta extrem de complexă şi pe care, am mai examinat-o în linii 
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mari, într’o altă ocazie şi într’o altă lucrare, este de o însemnătate decisivă, atunci când 

e vorba de judecat cauzele, care au contribuit la eşuarea înainte de vreme, a marei 

ofensive pregătite în 1917 şi care, dacă ar fi reuşit, ar fi schimbat nu numai situaţia 

noastră militară, dar ne-ar fi adus, din punct de vedere politic, cele mai mari avatagii 

şi ar fi făcut imposibilă, mai târziu, o criză cu aliaţii noştri, care a izbucnit aşa de 

violent, la Conferinţa de pace, cu prilejul chiar al discuţiei şi a semnării tratatului de 

pace. Poziţiunea şi drepturile României la Versailles, în 1919, cu tot tratatul de pace 

separată dela⃰ Bucureşti din 1918, nu ar fi fost discutate aşa de dârz de nimeni, dacă 

armata română ar fi dărâmat frontul dela Siret în 1917 şi ar fi aruncat duşmanul în 

inima Munteniei.  

Prestigiul nostru militar, după evenimentele nenorocite din 1916 ar fi ieşit aşa 

de crescut, iar valoarea noastră morală dobândintă printr’o astfel de victorie, ar fi 

întărit situaţiunea diplomaţiei noastre, mai târziu, la Conferinţa de pace, în aşa fel, 

încât cu siguranţă s’ar fi putut evita toate greşelile care s’au comis atunci şi care ne-au 

costat aşa de scump, în graniţele noastre şi în scarificii morale.   

 Faptul că nu am putut obţine o mare victorie ofensivă, pe care o reclama 

întreaga situaţie a României şi care—după cum am văzut—a avut consecinţe grave, 

din punct de vedere politic şi militar, a fost poate greşala cea mai mare pe care a 

săvârşit-o comandamentul nostru suprem în cursul războiului de întregire şi e 

răspunderea cea mai grea, de care s’a încărcat, în faţa viitorimei.   

Generalul Nivelle a fost şi el nevoit să amâne ofensiva armatei franceze cu o 

lună. Amânarea nu s’a datorit nepregătirii la timp a ofensivei, ci retragerii neaşteptate 

a germanilor. Totuşi am văzut ce urmare a avut acea întârziere, deşi totuşi ofensiva a 

fost încununată de un foarte apreciabil rezultat favorabil. La noi pe lângă intârziere se 

adaugă însă marea greşală a conceptului însuşi al ofensivei.  

În adevăr, mărginindu-ne a cerceta numai erorile care s’au comis, în ce priveşte 

execuţiunea planului nostru ofensiv, constatăm că ce s’au săvârşit nu numai înainte, 

prin continuele amânări, dar şi după începerea ofensivei, când ne-am lăsat influenţaţi 

de tot felul de considerente, zădărnicind şi încetând complectamente operaţiunile 

odată deschise.  

În adevăr, o primă eroare care a primejduit dela început succesul planului 
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nostru operativ a fost următoarea:   

În timp ce preparaţiunea artileristică era gata pe fronntul Armatei a II-a, care 

avea un rol secundar, în ziua de 10 Iulie, pe frontul Armatei I-a, care avea rolul 

principal, preparaţiunea artileristică nu era încă terminată la acea dată. Aşa dar, 

armata II-a gata de atac în ziua de 10 Iulie, cu obstacolele dărâmate din faţă şi cu 

distrugerile făcute, iar Armata I-a, cu toată îngrămădirea de trupe şi de material, nu 

avea încă terenul netezit pentru a porni la asalt.  

Armata I-a a trebuit să mai ceară o zi ca să-şi continue pregătirea artileristică. 

Dar nici în ziua de 11 Iulie nu a fost terminată operaţiunea aceasta. Armata II-a a pornit 

atunci singură la atac, în timp ce Armata I-a i se mai acorda o prelungire de o zi. La 12 

Iulie seara, ea primi ordin de a înceta definitiv operaţiunile în urma comunicării 

guvernului provizoriu rus, semnată de Kerenski.  

Ni se înfăţisează numai decât, întrebarea pentru ce pregătirea artileristică s’a 

putut face, la timp în sectorul Armatei a II-a, iar în acela al Armatei I-a, nu a fost 

desăvârşit nici după două zile de amânare?  

Nu erau suficiete mijloacele puse la dispoziţia Armatei I, sau condiţiunile locale 

făceau pregătirea să fie mult mai grea în această parte?  

În ambele cazuri toată greutatea răspunderii apasă asupra comandamentului. 

În vederea acelei ofensive a fost un consiliu de răsboiu, în care generalul Presan 

şi-a expus planul.  

Obiecţiuni serioase au fost făcute acestui plan. S’a proorocit dificultăţile 

pregătirei atacului în sectorul Nămoloasa şi s’a prezis reuşita sigură a spargerei 

frontului duşman în sectorul Mărăşti.  

Generalul Presan ca toţi diletanţii a rămas inflecsibil în părerea sa, ripostând că 

o ofensivă prin munţi nu poate fi executată. Trei luni mai târziu o mare victorie a 

puterilor centrale pe frontul italian, au dat cea mai izbitoare desminţire acestei 

afirmaţiuni întemeiate pe consideraţiuni cari nu aveau nimic de comun cu ştiinţa 

răsboiului.  

O a doua eroare poate mai gravă ca aceasta, care s’a săvârşit dupa executarea 

operaţiunilor, a fost neexploatarea à fond a succesului Armatei a II-a care spărsese 

frontul pe o lungime de 40 de kilometri şi trecuse dincolo de toate apărările 
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duşmanului, încât drumul era deschis neted. Comandamentul suprem nu a ştiut să se 

folosească de strălucita victorie dela Mărăşti, pentru a da o lovitură zdruncinând 

întreg frontul inamic şi împingând liniile noastre departe în teritoriul ocupat. 

Situaţiunea duşmanului era în aşa fel şi surpriza reuşise atât de admirabil în cât o masă 

puternică aruncată, prin spărtura dela Mărăşti ar fi curăţit regiunea muntoasă şi ar fi 

silit pe duşman să-şi mute liniile din câmpie. S’ar fi reprodus în avantajul nostru 

ceeace cu trei luni mai târziu s’a petrecut pe Isonzo în paguba italienilor.  
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X 
 

Lipsit de forţa de execuţiune care se cerea pentru aducerea la îndeplinire a unui 

plan ofensiv de mare evergură, generalul Presan nu a avut nici măcar concepţiunea 

justă a manevrei, pe care armatele noastre trebuiau să o întreprindă în Iunie—Iulie 

1917 pentru a obţine victoria, deşi scopul ofensivei era pompos enunţat: nimicirea 

duşmanului!  

Astăzi, când atâţia ani au trecut dela săvârşirea acelor evenimente, este mai 

uşor unui spirit imparţial să cuprindă totalitatea faptelor şi să formuleze judecata clară 

şi liniştită asupra lor.  

Presan a voit să realizeze în 1917, ceeace Iliescu a visat să facă în 1916. Amândoi 

au conceput mişcarea lor în acelaş fel. Şi unul şi altul, au fost în strategie, nişte 

imaginativi, exagerând prea mult scopurile pe care aveau să le întreprindă şi neglijând 

mijloacele care le stâteau la îndemână. La ei, nu a fost o proporţie justă, între scop şi 

mijloc, de aceea strategia lor, când s’a tradus în fapt, a condus la un grav dezechilibru, 

care s’a evidenţiat imediat printr’o disproporţie catastrofală între plan şi rezultat.  

Amândoi aceşti „oameni de războiu” au azistat, unul, la prăbuşirea în ruine şi 

în sânge a planului său ofensiv, celălalt în nehotărîre şi în neputinţă.  

Iliescu a voit să distrugă totalitatea forţelor inamice, pe calea unei mari 

deciziuni, căzând în spatele frontului oriental, cu puterea evenimentului napoleonian, 

pe care credea că prin înaintarea noastră în spatele lui, îl va dărâma sigur, provocând 

o mare victorie şi impunând prin aceasta chiar, pacea întregei Europe.  

De aceea scopul acesta, fiind prea mare, el a neglijat frontul dela Sud, i-a 

dispreţuit importanţa şi s’a ataşat numai de aceea ce-i putea da deciziunea masivă, 

singură interesantă pentru strategia sa. 

Acelaş lucru a voit să facă şi Presan în 1917, fireşte sub o altă formă şi cu alte 

mijloace. 

Dar dacă Iliescu a încercat să facă manevra lui singur, pe cont prorpiu, cu 

armatele române, impunând planul lui aliţilor şi acceptat contra voinţei lor—cum o 

dovedeşte cartea d-lui Pierrefeu—Presan în 1917 a voit cu ruşii republicanizaţi, să facă 

aceiaşi operaţiune, de o egală envergură, adică distrugerea totalităţei forţelor inamice 
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din Muntenia, pe calea unei mari bătălii decisive, tot în stil napoleonian.   

Era aventura strategică, care se urmărea şi într’un caz şi într’altul cu o orbire şi 

cu o persistenţă, care nu o zdruncinase nici una din lecţiunile teribile pe care practica 

războiului mondial de până atunci o ilustrase îndeajuns pe toate fronturile.  

Distrugerea unei părţi însemnate a armatei inamice, nu a totalităţii forţelor sale, 

o victorie ofensivă cu scop limitat, nu o măreaţă deciziune napoleoniană, nu intra în 

vederile şi nu era un obiectiv demn de această strategie de cabinet. Diletanţii nu se 

mulţumesc numai cu resultate posibile, aruncă, fără a-şi da seama de prăpastie, pe 

urmele imposibilului.  

Deciziunea n’o putuseră avea Germanii în 1914 în Franţa, n’o obţinuseră 

austro-germanii în 1915 în Polonia, n’o avuseserăm noi în Carpaţi în 1916, n’o putuse 

avea Nivelle în Aprilie 1917, trebuia s’o avem cu orice preţ noi alături de trupele lui 

Kerenski, în Iulie 1917! Aceasta este marea idee strategică din care a ieşit planul 

ofensivei dela Nămoloasa, şi care numai când a început să capete un început de 

aplicare, s’a dovedit toată inconsistenţa şi toată absurditatea lui.  

Cum a imaginat Presan manevra sa, cum a înţeles el s’o execute, pentru a atinge 

un scop atât de vast şi a realizat un rezultat aşa de grandios? 

Spargerea centrului pe la Nămoloasa şi baterea în parte a celor două aripi 

duşmane odată desfăcute şi aruncate în aer, ar fi însemnat fireşte, nimicirea totalităţii 

forţelor duşmane.  

Străpungerea aripei stângi duşmane în regiunea muntoasă pe la armata a II-a, 

înseamna în primul rând nimicirea forţelor sale din munţi şi numai în al doilea rând—

în cazul unui concurs de împrejurări favorabile—ea ar fi adus, cu sine, şi retragerea 

întregului front inamic de pe câmpie, deci o deciziune care afecta totalitatea forţelor şi 

mijloacelor de luptă ale lui Mackensen.  

Presan n’a avut de ales între aceste două planuri! El s’a fixat dela început pentru 

cel dintâi—şi din motive personale, căci victoria prin munţi însemna succesul 

comandamentului armatei a II-a—dar şi printr’o dispoziţie sufletească caracteristică 

acelora care concep din cabinet uriaşe planuri de război. 

Această idee temerară de a sparge centrul şi de a bate în acelaş timp ambele 

aripi duşmane, pentru a fi pusă în execuţiune, presupunea îndeplinirea în prealabil a 
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următoarelor condiţiuni:  

1. Păstrarea întregei capacităţi ofensive a trupelor ruse, care mergeau mână în mână 

cu noi la asalt.  

2. Distrugerea complectă a organizaţiunilor defensive inamice pe sectorul ales pentru 

atac, care avea să precedeze atacul.  

3. Odată atacul dezlănţuit şi cele două aripi rupte, ele trebuiau bătute înainte ca 

rezerve puternice inamice să fie aruncate în spaţiul gol rămas de pe urma străpungerii 

frontului. Jocul rezervelor inamice la timp, putea să pericliteze situaţiunea uneia din 

grupele noastre, care opera ofensiv şi izolat, anihilindu-ne victoria iniţială şi silindu-

ne la o retragere precipitată.  

Prin urmare afacerea comporta enorme riscuri, care cu greu puteau fi evitate, 

din cauza marei experienţe a comandamentului german, maestru în astfel de riposte 

şi a superiorităţii tactice a unităţilor duşmane.  

Analiza în parte a acestor 3 condiţiuni fundamentale, care singure ne puteau 

garanta succesul, ne-ar duce prea departe. Vom observa atâta, că în ce priveşte 

distrugerea organizaţiunilor defensive în sectorul armatei I—care avea misiunea 

principală—nu a dat rezultatele aşteptate. Amânarea ce a cerut-o la 10 şi 11 Iulie 

armata I, a fost din cauză că artileria inamică, nu a fost redusă la tăcere, cu toată 

preparaţiunea noastră intensivă.  

În câmpie organizaţiunile defensive rezistau mai bine ca în munţi, unde 

materialul distrus putea cu greu fi înlocuit.  

Preparaţiunea noastră de artilerie nu era gata nici la 12 Iulie, în timp ce armata 

II-a spărsese frontul şi înainta vijelios.  

Din punct de vedere tactic era o primă şi ireparabilă greşeală. Alegerea 

punctului pentru străpungere nu era cea bună.  

Manevra comandamentului suprem de a rupe centrul şi porni de aci pentru a 

deborda ambele aripi, nu era cea fericită.  

Armata rusă în această întreprindere nu mai era un auxiliar, ci un colaborator 

activ, care în împlinirea misiunei sale, trebuia să dea dovezi de o destoinicie şi de un 

spirit de jertfă, egal cu al armatei române.  

Toate aceste consideraţiuni, explică îndeajuns pentruce proectul marei noastre 
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ofensive dela Nămoloasa, a fost abandonat dela primele obstacole, care i-au stat în 

cale. El a fost conceput într’un stil prea mare, cu mijloace uneori îndoelnice şi fără a se 

fi studiat îndeajuns condiţiunile reale, în care avea să se desfăşoare bătălia, înainte de 

a ajunge la punctual ei culminant.  

Tot eşafodagiul nostru strategic s’a prăbuşit dela început, din cauză că în starea 

morală în care se găsea frontul oriental în 1917, noi totuşi am conceput şi am crezut că 

va fi posibilă realizarea unei manevre aşa de îndrăzneţe şi de extraordinare, în faţa 

căreia ar fi reculat însuşi Napoleon, iar Clausewitz şi Frederic II, ar fi taxat-o drept o 

nebunie.  

Singura manevră raţională, în condiţiunile şi împrejurările de atunci, era numai 

învăluirea aripei stângi germane—mai ales că străpungerea ei reuşise perfect, —şi pe 

care ar fi putut-o realiza iniţiativa hotărîtă a armatei române, susţinută de armata rusă, 

a cărei capacitate de luptă, la acea dată, era încă satisfăcătoare.  

La greşelile arătate se adăoga încă una, a cărei gravitate întrece orice margine.  

În dimineaţa zilei de 12 Iulie, generalul V…, ajutorul generalului Berthelot, 

venind la armata II-a, şi dându-şi de visu seama de enormul avantaj căştigat, a spus 

în auzul tuturor: „acum trebuie concentrat aici tot disponibilul, pentru a exploata acest 

strălucit început”.  

Specialiştii în materie, afirmă că este ceva elementar în ştiinţa războiului ca, 

atunci când într’o bătălie sunt două acţiuni, una decisivă şi alta demonstrativă, această 

distincţiune este menţinută, din punctual de vedere tactic până se desemnează 

primele rezultate. Dacă rezultatul favorabil se obţine pe poziţiunea demonstrativă, 

este nu o greşeala ci o adevărată nebunie de a nu transforma subit, atacul demonstrativ 

în atac decisiv. 

Natural însă că, în aplicarea acestui principiu, foarte uşor de înteles chiar şi de 

profani, consideraţiunile personale trebuiesc sacrficate. Dar tocmai de un asemenea 

sacrificiu nu era capabil comandamentul român la acea epocă.  

Cum ar fi plătit un Joffre sau un Nivelle asemenea greşeli, ne putem închipui, 

după cele ce au îndurat fără a greşi. Cum au plătit autorii greşelilor noastre, o ştim.  
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XI 

 

Am văzut principalele scăderi ale războiului nostru, din cauza sistemului greşit 

care a existat în alegerea comandamentului forţelor noastre de luptă.  

Conducerea operaţiunilor şi a trupelor s’a resimţit în mod viu de pe urma unor 

asemenea procedee. Efectele n’au întârziat să se vadă în toate direcţiunile activitătii 

militare pe front şi înapoia lui.  

În special ne-a procupat comandamentul suprem românesc, acolo unde s’au 

făcut greşelile cel mai mari şi unde sunt isbitoare urmările rele ale acestei stări de 

lucruri. 

Istoria militară ne învaţă, că războiul nu se conduce, nici cu favoriţi, nici cu 

preferaţii unui regim, oricare ar fi el, ci cu oamenii cari răsar şi se impun din jocul 

firesc al condiţiunilor de luptă şi al necesităţilor superioare ale războiului. 

Cu câtă durere nu s’a despărţit Franţa de Joffre în Decembrie 1916, de acest şef, 

pe care îl adora naţiunea şi armata şi al cărui prestigiu în rândurile aliaţilor era unic. 

Şi totuşi, factorii hotărîtori, fără consideraţie pentru aceea ce reprezenta el, l-au 

sacrificat fiindcă în ordinea naturală a lucrurile, se cerea imperios această înlocuire, 

fiindcă victoria impunea cu o forţă inexorabilă—care consumă fără deosebire 

comandanţii şi oamenii—această schimbare.  

Acest ritm fatal, care există în toate marile acţiuni omeneşti, care se deosebeşte 

aşa de bine în cursul desfăşurărei unei bătălii şi care se observă mai ales în desvoltarea 

diferitelor faze ale unei campanii—a fost nesocotit complect la noi.  

Destinului militar al armatei noastre, i s’au comandat oamenii, de forţe din 

afară, invizibile, aşa după cum consideraţiuni străine, organizatiunei ei şi 

operaţiunilor, i-au cerut. Nu destinul nostru militar şi-a impus oamenii la conducere, 

aşa cum au fost desemnaţi de legile lui fireşti şi de sorţii, cum au fost aruncaţi, pe 

esiquierul român. 

Aceasta a fost una din pricinile slăbiciunei campaniei de întregire. 

Comprimarea fortelor războiului nostru, a fost o tentativă, de a denatura 

întreaga noastră operă de război, prin impunerea la comanda supremă, a unor 

elemente, care erau departe de a fi expresiunea cea mai înaltă a puterilor noastre de 
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luptă.        

S’a observant acest fapt extraordinar, că unii şefi au fost decretaţi de drept 

divin, chiar în timpul operaţiunilor şi înainte de a se fi aşteptat sfârşitul lor. Ei au fost 

consideraţi nemuritori, deşi o greşeală de-a lor, le-a îngropat toată reputaţia militară. 

Nici o înfrângere, nici un eşec nu i-a atins pe ei. Ba au fost înlăţaţi mai sus, după fiecare 

revers.  

Generalul Presan, după înfrângerea dela Argeş, care din punct de vedere 

strategic şi tactic, am văzut că a fost o greşeală enormă, a continuat să conducă mai 

departe operaţiunile, nu numai atât, dar să fie înaintat în grad şi ridicat în rang, luând 

conducerea superioară a Marelui Cartier Genral, deci a armatei întregi. 

Rezultatele acestui sistem, la care nu se renunţa nici chiar în clipele cele mai 

tragice, pe care le-a cunoscut vreodată poporul românesc, le-am văzut.  

Operaţiunea retragerii armatei române în Moldova, lăsăm să o judece cu toată 

asprimea istoricul, care se va însărcina să spue tot adevărul şi să formuleze o judecată 

complectă asupra ei.    

Felul cum au fost determinate liniile de retragere ale trupelor care evacuau 

Muntenia, modul cum s’au prescris zonele de refacere ale diferitelor elemente ale 

armatei care se înapoiau de pe front, haosul şi incertitudinea care a domnit în toată 

lucrarea statului major din acest timp, rezultatele acestei îngrozitoare nepregătiri şi 

neprevederi, constitue o a doua înfrângere, poate mai dureroasă ca cea de la Argeş, 

fiindcă pierderile au fost mai mari, ca pe oricare alt câmp de luptă de până atunci, deşi 

operaţiunea a fost uşurată de rezistenţa victorioasă a armatei a II-a şi de perdeaua 

protectoare a Ruşilor, care interveneau ca să acopere spatele trupelor române.  

Generalului Presan, care nu ştiuse după spargerea frontului nostru dela Jiu, 

care era iniţiativa cea mai bună, pe care trebuia s’o ia armata română, în situaţia în 

care eram puşi, prin invazia din două părţi a Munteniei, pe la munţi şi pe la Dunăre, i 

se încredinţă acum cea mai înaltă misiune, pe care o avusese vreodată un român: aceea 

de a pregăti ofensiva noastră din Moldova şi de a bate cotropitorul, eliberând teritoriul 

ocupat al Munteniei.  

Cum s’a achitat Presan de această misiune, am vazut-o, prin scăparea 

momentului favorabil şi prin eşuarea planului nostru ofensiv înainte de vreme. 
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Ceeace nu l-a împiedicat însă ca mai târziu să fie onorat, cu cea mai înaltă demnitate, 

la care poate râvni vreodată un ostaş şi pe care nu o are decât regele său: comandant 

de căpetenie al armatei.   

Între această nouă demnitate şi eşecul dela Nămoloasa, în ordinea cronologică,, 

—se poate susţine însă—că a existat Mărăşeştii. Luptele dela Oituz şi dela Mărăşeşti, 

cea mai mare bătălie defensivă a Românilor, care au salvat Moldova, au reabilitat pe 

comandantul suprem!  

Eroare. Ele nu pot fi invocate în sprijinul său, ci—după cum vom arăta—spre 

acuzarea sa. 

Mărăşeştii şi Oituzul au fost Verdunul nostru. Dar oare a pretins vreodată 

critica militară străină, să atribue lui Joffre marele merit de a fi salvat el Verdunul şi 

de a fi obţinut astfel, cea mai mare victorie defensivă a Francezilor în războiul 

mondial? În anul în care s’a repurtat victoria aceasta, o lună după reluarea forturilor 

Vaux Donaumont, generalisimul francez a fost dizgraţiat dela comanda supremă.  

Rezistenţa dela Mărăşeşti este o glorie a României, după cum cea dela Verdun 

este a Franţei. Ce deosebire însă. Pe când la Verdun laurii sunt împărţiţi între vitejia 

luptătorilor şi capacitatea comandamentului, la Mărăşeşti laurii sunt numai ai vitejiei 

soldatului nostru, lauri plătiţi prea scump, din cauza incapacităţei comandamentului 

suprem.  

Intervenirea comandamentului este stângace acolo unde nu este nulă. Nici o 

concepţie, nici o linie de conduită.  

Surprins de îndrăzneala inamicului, pe care cu puţine săptămâni, voia să-l 

nimicească, comandamentul român a fost dominat chiar dela început de sentimentul 

fricei.  

În loc de a se profita de situaţiunea ameninţătoare a armatei a II-a în flancul 

stâng al atacului german în direcţia Mărăşeşti, şi a înfige pe acolo un ghimpe nimicitor 

în coasta lui, comandamentul nostru ordonă retragerea armatei a II-a, părăsind un 

teren câştigat cu atâta glorie şi atât sacrificiu.  

Pe frontul de luptă al armatei I-a, influenţa comandamentului lipsind, 

comandanţii locali au făcut ce au putut, iar duşmanul nu a fost nevoit a se opri decât 

în faţa rezistenţei îndârjite a eroicului nostru soldat.  
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Marna, da, e a lui Joffre. A fost manevra genială a comandanului care a decis 

victoria. Dar Verdunul, e al tuturor, e al acelor care s’au sacrificat cu miile pe loc, e în 

primul rând al comandanţilor de acolo, e al lui Nivelle, e al lui Pétain. Astfel au judecat 

toţi cei cari s’au ocupat cu aceste fapte.  

Titlul de glorie al lui Joffre, e Marna, e Flandra, e Somme. La ele fireşte se 

adaogă şi victoria apărătorilor dela Verdun, organizată, voită şi aşteptată de el.  

La generalul Presan, la înfrângerea dela Argeş, la retragerea din Moldova, la 

eşecul dela Nămoloasa, ce se putea adăoga? Admirabila rezistenţă a armatei I-a şi a II-

a, coordonarea eforturilor lor, spre a respinge un atac, pe care nu l-a prevăzut şi care 

l-a surprins în plină pregătire, spre a face faţă unei ofensive a forţelor duşmane pe la 

Nordul Moldovei, care nu s’a produs?  

Oituzul şi Mărăşeştii sunt ale soldaţilor noştri. 

Dar tocmai victoria aceasta dela Mărăşeşti şi dela Oituz—în orice altă armată—

ar fi însemnat îndepărtarea lui Presan şi ar fi atras, cu siguranţă, disgraţia irevocabilă 

a lui.  

Căci întreruperea—după cunoscutele amânări—ale ofensivei noastre dela 

Siret, de teama evenimentelor cari se petreceau în Galiţia şi cari nu au avut nici o 

urmare, au arătat că pericolul real nu era la Nord în Bucovina, ci la sud, între Siret şi 

munţi, unde trebuia să atacăm, nu să ne condamnăm în inacţiune. Asaltul lui 

Mackensen s’a produs numai din atotstânjenirea ofensivei noastre începute şi 

abandonate înainte de vreme. Lovitura duşmanului s’a produs pe la Nord de Focşani, 

nu pe la Sud de Cernăuţi, cum s’a temut Presan, care a ordonat oprirea trupelor 

române cari înaintau victorioase la Mărăşti.  

Duşmanul era în număr la Siret, nu în Bucovina, pe unde se aştepta el să fie 

întors, când a tăiat avântul armatelor noastre, pironindu-le pe loc, într’un moment de 

panică şi de buimăcire în care a fost cuprins în seara de 12 Iulie.  

Victoria armatei I-a şi a II-a, din Iulie şi August 1917, trebuia să însemne 

lichidarea comandei noastre supreme, care nici de astădată nu fusese orientată asupra 

direcţiunei atacurilor duşmanului şi a scopurilor lui. Partida o salvase comandanţii de 

armată respectivi, iar nu vigilenţa, prevederea şi curajul comandamentului suprem, 

care atrăsese asupra unităţilor noastre, trăznetul dela Sud, prin descoperirea 
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intenţiunilor şi mişcărilor noastre ofensive, paralizate de voinţa sa slabă şi fricoasă.  

Mărăşeştii şi Oituzul, dacă sunt o victorie neperitoare, pentru marile noastre 

unităţi de luptă, în special Mărăşeştii, sunt în realitate, pentru conducerea superioară 

a armatei, cea mai sângeroasă lecţie, pe care o poate primi dela nişte evenimente, 

cărora n’a avut curajul să le stea la vreme în faţă şi să le preîntâmpine, cu o voinţă 

hotârîtă, urmările fatale.  

Aceea ce nu a putut să ducă la bun sfârşit, Marele Cartier General, în zilele de 

11 şi 12 Iulie—data începutului ofensivei noastre—au împlinit admirabil de la sine 

cele două armate, în lupta de apărare, pe care le-a impus’o, criza provocată de 

dezorientarea şi lipsa de iniţiativă a M. C. G. , prin brusca oprire a atacului nostru.  

Bătălia dela Sud de Siret, care—în planul iniţial—era destinată să fie ofensivă, 

s’a transformat astfel, automat, prin slăbiciunea comandamentului suprem, intr’una 

defensivă.  

Momentul acestei schimbări în situaţiunea strategică a fost prins exact, de 

inteligenţa superioară a comandantului armatei I-a, a generalului Cristescu, care în 

planul de ofensivă  al M. C. G. era destinat să aibă rolul principal, prin străpungerea 

centrului inamic. Cristescu, care trebuia să atace la început, şi-a dat seama cel dintâi, 

că e acum atacat, prin răsturnarea situaţiei care o aducea cu sine, deranjarea planurilor 

noastre ofensive dela Siret.  

El a înţeles, când primele elemente ale armatei a IV-a ruse au fost lovite, furtuna 

care venea asupra noastră şi a luat imediat măsuri, ca s’o pareze, angajând unităţile 

sale în luptă.  

Armata sa în marş spre Tecuci, a intervenit cu energie, pentru a restabili situaţia 

compromisă de Ruşi.  

Iniţiativa aceasta a generalului Cristescu a salvat de fapt toate încurcăturile pe 

care le-a adus pe capul nostru, nestatornicia şi nehotărîrea de a ataca la timp a M. C. 

G. şi de a rămâne cu ochii aţintiţi la evenimentele dela Nord din Bucovina, care-l 

distrăgeau până a-i paraliza toate forţele.  

Recompensa a fost că i s’a luat comanda armatei, odată ce surpriza a fost 

înlăturată şi lupta a fost pusă în făgaşul ei normal.  

 Acel care a văzut clar dela început pericolul atacului în direcţia Mărăşeti, a fost 
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dar sacrificat, aplicându-i-se sistemul, de care a fost ferită comanda supremă, în cursul 

războiului, cu toate că a fost continuu lovită de cea mai nenorocită miopie strategică 

şi tactică.  

În relaitate rezultă din exemplul acesta, ca şi din altele, că au coexistat două 

sisteme în aramta noastră, deşi ne-am bucurat totdeauna de unitatea de 

comandament.  

Unul, faţă de comandamentul suprem şi intermediar, altul faţă de cel suprem. 

Aşa se explică rigoarea cu care au fost loviţi atâţia ofiţei generali. Din noianul 

cunoscut, vom lua două cazuri, care sunt mai caracteristice. Inegalitatea de tratamennt 

a mers în aceste cazuri, dela absurd până la cruzimea inutilă.  

Este vorba de cazul generalului Cristescu, pe care l-am enunţat, şi asupra căruia 

vom stărui, şi de cazul generalului Socec. Oricât s’ar părea aceste două cazuri de 

deosebite, există totuşi unele analogii, susceptibile de aceleaşi învăţăminte, cu toată 

diferenţa care există între unul şi altul şi pe care nu noi o vom tăgădui. 

Iată un general—cum a fost Cristescu—căruia i se dă comanda unei armate, cu 

scopul de a face cea mai îndrăzneaţă lovitură ofensivă, pe care a întreprins-o vreodată 

o armată în cursul războiului mondial: spargerea centrului inamic şi baterea aripelor, 

odată frontul rupt, era sarcina formidabilă a lui Cristescu în preziua acţiunei dela 

Nămoloasa.  

Din motive, pe care le-am examinat, ofensiva nu a avut loc, în schimb aceiaşi 

armată, a fost aruncată în defensivă şi generalul care trebuia să facă fulgerătoarea 

ofensivă de spargere a centrului, e găsit de astădată, inapt, de a continua defensiva, la 

care a fost redusă aramata sa şi pe care, o executase până atunci cu succes—el care 

fusese ales, pentru misiunea iniţială de a ataca, care era incomparabil mai grea! 

Rezultatul a fost că în plină bătălie, generalul a fost ridicat dela comanda sa, deşi 

măsurile lui raţionale salvase partida.  

De fapt, generalul Cristescu era condamnat chiar din ziua numirei lui. Dacă, 

prin imposibil, ofensiva din Iulie ar fi reuşit, aşa cum fusese plănuit, este o naivitate a 

se crede că tot el ar fi cules laurii.  

Istoria va şti să facă lumină asupra acestei întunecoase urzeli. 

Cazul generalului Socec, în bătălia de la Argeş, este poate şi mai vorbitor.  
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Iată un general socotit energic, cărui i se dă misiunea cea mai grea, în bătălia de 

care avea să atârne soarta Bucureştilor.  

Socec e considerat ca un divizionar încercat, care a comandat în luptele grele 

din Dobrogea, săptămâni întregi. Aşa se explică misiunea extrem de importantă pe 

care a primit-o în dispozitivul bătăliei, misune pentru care a fost luat dela Brăila pe 

când era încă în plină reorganizare, pentru a înjgheba o divizie din rămăşiţele a două 

divizii greu încercate. 

Cu o divizie deci încă neînchegată, el face acel splendid  marş dela Costeşti la 

Matei Basarab, pentru a cădea asupra aripei drepte duşmane şi a întoarce toată armata 

de Dunăre.  

Bătălia, pentru motivele pe care le-am văzut—şi imputabile numai comandei 

supreme—a fost pierdută. Generalul Socec n’a fost judecat ca incapabil să ducă la bun 

sfârşit periculoasa sa misiune, imposibilă de realizat, ci a fost tratat ca un simplu 

dezertor, care a fugit de la postul său ca orice şef de patrulă, deşi săptămâni de zile 

fusese în contact permanent cu duşmanul, nu-l vedea acum întâia oară, şi fusese dar 

judecat ca mai apt de a isbi şi de a nu recula în faţa focului.  

Generalul, pe când era în Dobrogea, era să fie supus chiar unei anchete, pentru 

un atac temerar în contra inamicului, întreprins din proprie iniţiativă, lucru ce a 

indispus pe generalul Zaiancicowsky. 

Ancheta nu s’a făcut, tocmai pentrucă în greşeala făcută, era ceva de admirat: 

curajul.  

Asemenea anomalii dovedesc incoherenţă în acţiune, nestabilitate morală, şi o 

lipsă de logică şi o nesiguranţă surprinzătoare, în spitiul viu şi totdeauna treaz al 

comandantului. 

Ele produc confuzie şi aduc demoralizare. Nu pe asemenea elemente se 

clădeşte forţa morală a comandantului, indispensabilă oştirii în timp de război. 

Întreaga lui operă strategică păcătueşte dela bază în asemenea condiţiuni.  

Aşa se explică pentru ce Presan nu a fost stăpân pe evenimente, fiindcă în 

primul rând, nu a fost stăpân pe reacţiunile sufletului său. Contrastele acestea violente 

pe care le-a manifestat, atât în judecata oamenilor cât şi a situaţiunilor, tranziţiunile 

acestea fără rost, arată lipsa unui echilibru superior şi a unei fermităţi morale 
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deosebite, care fac ca un şef, să nu treacă dela o extremitate la alta în aprecierea 

lucrurilor celor mai grave, sub influenţa imediată a incidentelor şi a împrejurărilor 

trecătoare sau a altor consideraţiuni.  

Generalul Presan nu a fost croit din stofa marilor conducători de oameni, 

destinaţi a fi în fruntea naţiunei în orele aprige. Aceasta e o constatare rece, obiectivă, 

dedusă din examenul imparţial al unui ansamblu de fapte indiscutabile, intrate de 

mult în cadrul inviolabil al Istoriei.  

De aceia strategia sa a dibuit în permanenţă. Ea nu a putut vedea cu claritate în 

nici una din problemele incontestabil grele şi complexe ale războiului nostru. 

Această strategie nu a lovit niciodată just şi nu a dus la bun sfârşit nici o 

întreprindere a sa. Ea a fost totdeaua în urma evenimentelor, niciodată nu le-a 

devansat şi s-a simţit totdeauna incapabilă să le împlinească, în momentul hotărîtor. 

Ea nu a fost creatoare, nu a acumulat rezultatele cu ştiinţă şi cu o voinţă 

conştientă, superioară. O asemenea strategie nu poate fi o artă, în înţelesul înalt al 

cuvântului, aşa cum au definit-o toţi maeştrii cunoscuţi. 

Ea constitue un ciclu neîntrerupt de greşeli grosolane, unele ireparabile, în care 

ideea nu a fost servită cu nimic şi arta nu a realizat nimic de seamă, menit să rămâe ca 

un obiect pentru admiraţia generaţiilor viitoare.  

Opera strategică a generalului Presan, e o formidabilă colecţie de greşeli, toate 

plătite scump, pe care Istoria are dreptul să le judece cel puţin ea, cu severitate, după 

indulgenţa culpabilă a cercurilor oficiale, manifestată cu o persistenţă inexplicabilă, 

nu numai în momentele când ele s’au produs, dar şi în urmă.  

 

 

 

 

 

 

 



Mihail C. Vlădescu. Fost Deputat 

Probema Comandamentului. Două sisteme 
1925 

 
74 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 



Mihail C. Vlădescu. Fost Deputat 

Probema Comandamentului. Două sisteme 
1925 

 
75 

 

XII 
 

Concluziunile care se impun examenului acesta de până acum, sunt că doctrina 

noastră, în ceeace priveşte comandamentul, nu trebuie să ia exmplele şi să- şi tragă 

substanţa, din felul cum s’au desfăşurat lucrurile, la comanda supremă, în campania 

noastră de întregire.  

Aici nu au fost respectate—după cum am văzut—nici adevăratele principii ale 

artei războiului şi nu s’au aplicat nici legile, care au făcut forţa şi gloria celorlalte 

armate, în ceeace priveşte organizarea şi puterea lor internă constitutivă. 

Aceasta ca o concluziune de ordin general.  

Din punct de vedere special şi referitor, numai la armata noastră, este de 

observat, că ar fi o eroare sa se creadă, că teoria comandamentului, aşa cum a rezultat 

din expunerea de faţă, nu a primit la noi, o confirmare, o ilustraţie practică, adică nouă 

ne-a lipsit modelul, tipul desăvârşit al conducătorului mare în război.  

Idealul comandantului la noi, nu trebue căutat numai, în deducţiunile şi 

formulele abstracte ale specialiştilor, în raţionamentele lor reci, ci şi în carne şi oase, 

pe câmpul de luptă, în cazurile concrete, care au cinstit istoria războiului nostru din 

urmă.  

Din fericire şi spre onoarea armatei române, un asemenea model strălucit a 

existat, în aceste vremuri grele pentru patria noastră. Studiul lui, este extrem de 

instructiv şi pentru ca cercetarea prezentă, să fie complectă, ar fi trebuit ca pe lângă 

partea critica, pe care am desvoltat-o până acum, să adăogăm şi una constructivă, 

pentru ca problema comandamentului în război, să ne apară întreagă. După abaterile 

semnalate, elementele pozitive ar fi trebuit să intre în linie. Şi ele există, ne putem 

mândri.  

Chestiunea ar fi luat o extensiune, pe care nu am urmărit-o, scopul nostru fiind 

numai, să facem o aplicaţiune a principiilor cunsocute, în materie de comandament, 

la comanda noastră supremă, principii care au fost aplicate cu sfinţenie la celelalte 

armate, în cursul războiului mondial şi care nu au fost neglijate, nici în scara erarhică 

a oştirii noastre, exceptându-se—ca un privilegiu exclusiv al ei—numai comanda 

supremă.  
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Concluziunea finală care se va impune oricărui spirit imparţial, ca o sinteză a 

observaţiunilor, a constatărilor şi a judecăţilor, pe care le-am făut, e că în capul oştirei 

noastre, în cursul războiului de întregire, nu a fost cel mai vrednic, cel mai capabil şi 

nici cel care a ştiut întotdeauna să învingă… 

Rezultatul a fost că ne-a lipsit, ceeace e mai esenţial în război—mai esenţial 

decât puşca şi tunul: conducerea mare.  

Fără acest defect al organizaţiunei noastre superioare, —un adevărat punct 

negru —,  campania românească ar fi putut să rămâe nu numai ca un monument al 

vitejiei şi al rezistenţei soldaţilor noştri, dar ca o podoabă a artei militare şi ştiinţei 

strategice în timp de război. 

Românii aveau toate calităţile morale şi toate însuşirile intelectuale, pentru a 

atinge acest ideal neperitor, scump inimei lor şi care ar fi corespuns sacrificiilor uriaşe, 

pe care le-au făut. 

Din nefericire conducerea superioară a războiului nostru, nu a dat această 

nobilă satisfacţie poporului român şi nici această supremă revanşă istoriei sale 

militare.  

Din cunoştinţa însă a greşelilor şi a slăbiciunilor manifestate, din cercetarea 

atentă şi nepărtinitoare a scăderilor vinovate, trebue să scoatem tot adevărul şi să 

formulăm, o doctrină sănătoasă, pe ruinele bunului plac şi a tradiţiei nenorocite, care 

au domnit, acesta, fiind singurul mijloc, de a repara trecutul şi de a lumina mai ales 

calea armatei şi naţiunei, în noile întreprinderi, pe care ni le rezervă viitorul şi destinul.  
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